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THE FRESH\YATER PEARL MLTSSEL AXD PEARL FlSHEHY 01\ 
LrNEBrRG HEATH 
SllllIlI/l/rY:()/1 Dlllel)/{rrJ J1mfh Jfargaritilera marga1'itilera (L.) is/ollndboth ill 
ru/iolls dmillillrl il/to thr Hllir 8!1slf'/1/ anr! in arPas /WIII whieh Ihe waler passps '/.·ia Ihl' 
.. 1111'1' il/lo th" Wes('/". /11 Ihi8 II(/per Ihe great 8plitting 0/ Ihe Trant distribulion of this 
!/oll/n·til" s/)/I'il"s /S Ilii/(tioller/; its ()1"1:IU"re)(I'e !Jolh. on LlIne!Jurg Healh and in !Veslern .fut-
Il/lid is {"()r/"l'/lIt"l UI"()UI"II/ihimlly lI'ith Ih" rlislrilmtion 0/ I/w speeies in Smndillavia, not 
I/"ilh Ihr disl ,.il)//I iOIl il/ Ihl' Or'/"II/(/n IIIOlliita i 11 (/rl'(!. On Lu 11 elmrg flealh j[ a rrla r i ti/ e ra licrs 
ill I/u: Imlll /"I'yio)( 0/ ril'ldels I/'ilh 1/ /!llf)r lime mnff 11 t. 'l'he ('/wiromnental lactors aj/eetillg 
I/U'sr' ril'lIlr'ls 11.1'(' I"olli/illred /I'/Ih Iho"" opernting 'itl mOl/lllai!/. "tl,(,(HI/S wherc 111 argari I i j era 
is I/Im !Oll)(rl. /)( Ihl' /111/./)(8 these ril'li/els, springing frotn wirZ 801/.rCeS, -remain cold in 
8111111111 r. liIIl jor thl' I/(O"t IHlrl do not Ireeze in winter, 'uwing green plants flrOieing in 
Ihlll thmliU/101f1 Iht YUlr. 'l'he I"h((ml'lerislil" ml'nlber8 01 the flom and fauna are deah 11'ilh, 
..I/HIl'I from tltr per/rl nwssrl il8rll, Ihr snail Aneylnstruin jluviatile (Müller) is Ihe 
ollly ('olil/I/on '111 oll US(', 1I1s('('1 larvae are COl/lllwn as are li81t. In another seetion Ihe grou'lh 
oj Ihr' sh!'11 oj Jll1rrlarili!aa lIIargaritijera (L.) aud its modijicalionsaredisci/ssed; Ihr 
Of('llrrenrc o! jlmrls i8 mentionerl, A serlion is devoled to Ihe pearZ lishery Oll ce earried 
on in Ihe Lllnehurg Healh area, A royal IJrerogalive, fhe pParl jishery u:as conlroller! unlil 
170;; 0,11 Ihe J)n!.:ps of Bnl1lsu'ir!.:-Lllneburg at Celle, The duehy devolved on Hanol'fI' in NOS 
aml Ihe royal prerogative u'asllol exercised alter1709, Froll! this time on the mussei populaliolls 
1cere plulldered by the loeal people, At the present time the mussei is p,clind ill Ihe /l'alers 
rllllninginio Ihe Eibe except 101' anisolated renwant in a little Iributary 0/ Ihe Esle, [1/ 
Ihe We8er s!f8tem Ihe pearl mussei is still lh'ingin tlle Lachte. 1vhich discharr7!'s inlo Ihl 
Aller abore the cily 01 ('elle, and in a Irihular!! 0/ Ihr Lachte mlled Ihe LI/tier. 1'hl 
Tcsearches 0/ Ihi8 paper are baserl on Ihe habital oj Ihe II1US8el in the 1.,((l"hle und 1//1 
Lutter, 'I.i.'here the population is estilllated at aboul 5()OOO 8peeimelis, 'l'he allthor belien'" 
Ihal Ihe c.rlinclion oj peculmlls8el8 in Ihe Luneburg llrath arm /8 !lol in Ihe main allril!/llllhli 
to plundering /iy I/naulhorizpd ]JPI'SOIl8, Iml 10 Ihe prr,~el/I 8!1sIfili 0/ waler rel/illa/ion. 7'h( 
8]ireil'8 ran olll!llif !0If1111 il/ Ihl' I/oll-regulalerl }Jarl8 o{ Ihl' Lachte ((I/([ Llltler. cl rl's/1II114/1I1/ 
0/ prarl ji8hillg 161h Ihr 8mal/ Ulfll/her oj (/111:mals rcmm:nillg ll'Ould not aj!pell/' 10 h( 
lmrlh while, 11111 Ihr jiossibility rell/ains Ihal Icüh care ami ingel/uil!!, 1181' mirlht 1)(' mach 
o! Ihe!ll b!l Ihe jishery-jrlrlller, II'ho at Ihe present tilfle has Ihe right to pick Uj! Ihr II/U8-
8els. lt i8 rerO)//lIII'1/f/ul thai Ihr remaining prarl 11/1/8051'18 in Ihe LUlie/mrg Healh arm 
s/wuld he pwll'ftl'rl, 
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('aesar H, Bo('ttger 
Unter den in der Lüneburger Hei(le yorkommenden \Yeü'htiel'en hat viiI(' 
Art zeitweise eine nicht unwesentliche wirtsdmftlic:he Bcdcutnn)! gl'lw ht, E:-; 
ist das die :Flußperlmuschel (Jlal'garitifcm rrwrguritifem [L,]), ein \'e1'tl'etC'1' 
(leI' in der Gegenwart nur noch in wenigen Arten fortlebenden }Inschdfamilie 
der l~1 argaritifericlae, 
Geographische Yerbreitung, besonders in der Uilwhnrgpr Heid .. 
Das Verbreitungsgebiet der holarktischen illargruitifera II/rtruruitijuf/ (L,) 
ist im Verlauf der Zeit erheblich aufgespalten und weist stellen\\'eise gl'uBt, 
Lücken auf, da das Tier \'01' allem wohl ,\-ährend der GlazialzeiteIl umfan)!rciC'he 
Gebiete räumen mußte und außerdem noch gewisse Anforr!erllngt'n Cl 11 diC' 
Beschaffenheit seiner \Yohngewässer stellt, Es i~t in OOit-SiIJil'il'n \\'('it \"('1'-
breitet erstreckt sich über das Amur-Gehiet, kommt auf Kamts('hatka \'()I' 
und reicht nach Süden bis auf die nönllichcn japanischen Inseln, C'I)('I' dir' 
einst im Norclosten Asiens vorhandene Verbindung zum anlf'rikani,,(,IJ('1l 
Kontinent muß der Anschluß nach dem westlichen XordanH'rika allg('Il()ITlIll('11 
werden. In Amerika hat die :Flußperlmuschel in dcr Uegen\\':trt z\\'('i g('(J'('lIllt(· 
Verbreitungsgebiete. Ein westliches reicht vom südlichen Alaska lIa('h Siic!('11 
bis Neu-Mexiko und überRchreitet das I<'eh.;cngehirge IHL('h ()slr'll alls!'\will('IIc! 
nicht. Weiter nach Osten schließt sich ein in der Gpgell\l'art \'Oll .lrl( rUI/ 1'11 111m 
margaritifel'a (L.) freier Raum an, der teilweise von andeJ'('1l Jrl/rul/rllllem, 
Arten besiedelt ,yird. Erst etwa von den Alleghenies an trifft JIlall allf ('ill 
östliches Verbreitungsgebiet von ltlargrtritifera marg(fritifern (L.), das sidl \'011 
~ew :Foundland bis Pennsylvania erstreckt. Auch der wohl im XOl'(lell all-
zunehmende einstige Zusammenhang zwischen den Yerbreitnngsgebieten <kr 
:Flußperlmuschel in Ost-Sibirien und Nord-Europa besteht nicht mehr. (kun 
dic Art fehlt in 'Yest-Sibirien. In Europa aber reicht sie in SkamlinaYien \'om 
äußersten Norden nach Süden durch Sch,yeden wie ::'\orwegen und hat nueh 
pinen Fundort in Südwest-Jütland, ferner durch Finnland über das Gehiet 
der Dwina und bis in die Quellgebiete von \Yolga, Don und Dnjepr, so\\ie 
nadl Sü<lwesten über Estland bis Südlettland. Auf den hritischen Inseln 
kommt die :Flußperlmuschel von Norden durch Schottland, Xord- uJl(l\Yest-
EnglaJl(1 sowie Irland vor. Auf dem benachbarten Teil (les Kontinentes el'-
streckt sie sich anschließend von der Normandie durch Ost- und Zentral-
Frankreich nach Süden biR übel' die Pyrenäen, wo "ie in Spanien noch in 
Aragonipn beheimatet ist. In den Vogesen lebt die Muschel nur am 'Yesthang: 
(loch nördlicher reicht sie weiter nach Osten. Dort findet sie sieh ill 
den Ardennen Südost-Belgiens, dem Hohen Venn, der westlidwn ~~ifel Ilnd 
dem südwestlichen Hunsrück. Im rheinischen Schiefergebirge lebt sie alleh 
östlich des Hheins im We::;terwald und im \Vupper-Gebiet. DUI'ch Fundorte 
im Bereich des Vogelsberges, am Nordhang des Odcnwaldes, der Rhön. des 
Thüringer \Valdes und des :Frankenwaldes wird der Anschluß an daR Fichtd-
gebirge erreicht und damit an das Böhmische Massiv mit seinen Randgebirgen, 
wo die :Flußperlmuschel recht verbreitct ist. So erstreckt sie sich über das Erz-
gebirge auch nach Sachsen, vor allem das sächsif.;che Vogtland, an einigen Stellen 
über die Sudeten nach Schlesien, vom Böhmerwald und Baverischen \Yald 
nach Bayern und Oberösterreich sowie über Mähren und bis Niederösterreich. 
Doch kommt sie weder in den Karpaten, noch in den Alpen oder im Jura yor; 
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auch feh It sie U1'Rprünglich den Randgebirgen zur Oberrheinischen Tiefebene, 
ist a \)('1' im südlichen 0(1emn11(1 und im Sch,yarzwald mit ErfolO" anO"esiedelt 
b 0 
\H)rrlell. 
Xiinllieh des (lputschen Mittelgebirges wird dann von der Perlmuschel 
noch das (jehiet der Lüneburger Heide be"'ohnt, wodurch die Lücke im 
\-orkommen der Art z"'ischen dem deutschen Mittelgebirge und demjenigen 
in SiithI"Pst-.Jütland teilweise überbrückt wird. In der Lüneburger Heide findet 
"ich dip Perlmuschel sowohl in Teilen, die zur EIbe hin entwässern. als auch 
in solcheI!. die durch die Aller zum 'Wesergebiet gehören. Ursprür~glich war 
das h,l1lptsächliche Perlmnschelgebiet der Heide das der Bäche um tlzen, 
dpn'n "-asser sich in dem Flüßchen Ilmenau sammelt und unterhalb Lüneburg 
der Elhp zuströmt: als früher Perlmuscheln führend konnten festgestellt 
\1'el'dpll die Hanlan mit (IN Hornbeck, (lie Stederau, die Gerdau mit der 
Seil \lil'll:IlI IIlld dip \Vippprall. Kurz vor der Mündung fließt der Ilmenau, (Ee 
eills1 selhs1 s1ellplI\\'eisp Ppl'lrnuscllPln beherhergte, noch die Luhe zu, die bis 
\"Cl!" kllrZ('Tl! ehellfalls VOll l'el'lmWo;chdn beRetzt ,mr. 'Veiter flußab\l"ärts sind 
\'011 d(,ll ZllfliisSl'll (]Pr Elhp allS der LiillPbllrgel' Heide ferner noch die Seov-e mit 
dpr :\ llC' II Ild d i(' 1<~s1 (' 1I1 it dc'rn Perl bach von (kr Muschel hesio(1elt gewe"en. Diese 
('ills1 n'idll'1l Iks1iilldp VOll Perlmllsehelll sin(l nämlich in der Gegenwart 
n's1 los ('rlosdH'll, mit, l\lIsnahnH' ('ilwl' kleillPn Population in dem in die Este 
!.pi 1I0lipIlK1edt Illiind(~nden PerlIlaeh. Selhst in der (i·ordau, deren Perlmuschel-
l)('s1alld einst als dl'!' reichKte unter denen der Heidebäche angesehen wurde 
i :~l, pa,U:. SO: :~:~, pag. :;SS--;"jSH], lebt die Art jetzt nicht mehr; die AngnlJe 
,ws d('rn ,J a h r 1 !):W. daß sie noch stellenweise in den mittleren. nidü be· 
gmdigtPll Teilen der Genlau yorkäme [:30. pag. 95-06J, trifft für die Gegen-
,nut nicht mehr zu unel hezog sich Yielleicht schon damnls auf die yorher-
gegangellen Jahre. Besser ist es elen Perlmuschelkolonien ergangen, die im 
<iebiet der Aller angetroffen ,yurden. Dort lebt die Perlmuschel in der Lachte, 
die oberhalb Celle in die Aller mündet, ferner in der sich in die Lachte 81'-
aießenden Lutter. Diese Perl bäche sind 1l):36-:1S yon G. \Yellmann unter-
~ucht und die ErgPlmisse in einer' Doktor-Dissertation ZIlSamllH'ngefa ßt 
worden [:31 J: seine Befunde an heiden Bächen konnten durch eingehenrle, 
eige]w, alll:'rdings zeitweiRe unterbrochPllO Untersllchungen seit dem ,lahr 
ln:\!) größtpnteil:-l bestätigt werden, wenn anch den danms gezogenen Sl'hlüsspn 
nicht immer heiu:estimmt werden kann. In (leI' Lachte kommt gegelllrärtig 
die l'erlrnm:chel 'Y()!l dlnl 1 km oberhalb \Vohlenrode bis kurz oherhalh der 
Einmündung der ARchau in die Lachte yor; in der Luttpr tritt das Tier 111l-
mittelbar 1I1ltNhalb El(lillgPll auf und besiedelt die Bachstrecke bis zur Mün-
dung in dip Lachtl'. G. \rellmanl1 schützte nach seinen '"01' dem :2. \Velt-
kriq! aURgefiihrten Untenmchl1ngen den gesamten damaligen MURchelheRtand 
in hpiden Biic!wll auf ungefähr im ()()() Exemplare [31, pag. 50+] ; nach meiner 
Kl'nntnis cl<,,, nicht RPhr üben;ichtlichen Fnndgehietes dürfte dieser Angabe 
auc'h nach dem derzeitigen Stand beizupflichten sein. In der ebenfalls in die 
Lachte miilH!pJl(len Ascllau. die nach J. Ta 11 be ebenfalls Perlmuscheln, wenn 
auch seltell, führen sollte [:3:2, pag. 9DJ, kommen solche, "'enigstens in der 
Gegenwart, bestimmt nicht mehr ,"or. . . 
Bei einer creographischen "'ertung des Vorkommens von J.1largard!jem 




C'aesar R. Bol'ttgpr 
Art im norddeutschen Flachland ist zu bedenken, claß die,.;e :-ltalldorll' in 
geologischer Hinsicht noch jung sein müssen und sich auf Grund UnSl'l"{'!" 
Kenntnis über die Vereisung während der Glazialzeiten wohl kaum friilH'1' 
als im Saale-·Weichsel-Interglazial, wahrscheinlich erst po:otglazial gebildet 
haben*). Für die Besiedlung der Heidebäche sind am ehesten Zusamnwnhängl' 
mit Skandinavien anzunehmen. Allerdings werden auch dort (lie <'Lustigen 
Perlmuschelbestände durch die Glazialzeiten weitgehend vernichtet wonle11 
sein; doch haben offenbar im südwestlichen Sm·wegen wie amh in Schott-
land Perlmuscheln die ungünstigen Zeiten überclauern k(innen. \\'iihl'E'nd 
Teile von Skandinavien und Finnlan(l wahrscheinlich später teihn>i,.;e neueil 
Zuzug von Perlmuscheln aus Ostenropa erhalten haben. hat si!"!1 vom \\('.,.,(. 
lichen Skandinavien clie Art südwärts dun,h das \yestlidH' .Jütland bi:-; in cla~ 
Gebiet der Lünehurger Heide ausgehreitet. \rellil auch die' geUl'Il\lürtiuI' 
jütische l\-estküstc nahe dem Eisrand der letzten \-erej"IIIlU H'l'liiuft. SI) i.,.;( 
doch zu bedenken, daß damals die südliche Xordsee noch lalldft,:.;t \I<ll' .. \111·11 
R. Spärck [27] und U. Steusloff r:10, pag. :->2-·011 hal)cn 1)('I'('it.,.; da" .\111 
treten der Perlmuschel in der Lüneburger Heide mit (kill 1!llfi ('1I1<1\'('k1('11 
Vorkommen der Art in der Varde Aa in \Ve>.;t-.JÜt.l~Llld 12U. pa.u. fi,l fi!11 in 
Verbindung gebracht. 
Eine Herkunft der Heidepcrlmusehel aus dem (1(,111:-;('''('11 ~littdu('I)irUt· 
ist dagegen recht unwahrscheinlich, obwohl dort JJ,u{f(/fitif(:/'II /IIllfr/"rili!, ((/ 
(L.) zweifellos vielerorts in Refugien die Glazialperiodcll iilwrdallel"1l kOIlIl!('. 
Schon 1909 hat 'V. Kobel t derartige Zusammenhänge HIlgcIIOl1lllwn 1111. 
Zwar sind seine Vermutungen über die Bildung des Eibe-Systems lind Sl'illt' 
Annahme, daß vor dem Durchbruch der EIbe durch das Erzgebirgt· dCI' lJiih-
misehe Teil des Flusses zur Donau hin entwässerte und die Ahflü:-;se am XOI'(I-
hang des Erzgebirges und der Thüringer Gehirgsscholle sich einst in der ::\Iul(k 
sammelten, nicht unberechtigt, und durch sie findet eine Reihe zoogeogra-
phischer Fragen eine brauchbare Lösung. \V. Kobelt vermutete nUll. daß 
durch die einstige ~lulde, die als Unterlauf das EIbebett his ::\Iagdehurg besaß 
und dann durch das heute von der Ohre in umgekehrter Richtung clurch-
flm;selle Tal in das Bett der heutigen Aller einmündete, Jlal'(faritijem m(()"(j"-
ritifera (L.) in das Allertal und somit in die nonl westdeutsche Ebene gelanut 
sei. Da Hpäter offenbar die }lulde-Elbe ihr Bett yerlagerte UIl(1 (lurch dip 
Ilmenau in die den alten Unterlauf der einstigen Oder darstellende, Iwutigt, 
Unterelbe einströmte, wollte ~W. Ko bel t erklären, daß die Perlmu:odll'I so-
wohl in Bächen des Aller-Gebietes wie in solchen der unteren Eibe heimisch 
geworden ist. So einleuchtend diese Erklärung der Besiedlung dcr Lünehurgel' 
Heide durch die Perlmuschel zunächst aueh sein mag, so kann sie cloch nicht 
zutreffen. ''''' enn die Erklärung richtig wäre, so ist nicht zu yerstehen, wcshalb 
die Perlmuschel nicht auch das Zwischengebiet besiedelt hat, so die kalk-
armen Bäche der Altmark und vor allem die zahlreichen, ebenfalls kalkarmeIl 
Gebirgsbäche des Harzes. Wenn der Harz mit seinen, an sich für Jlar(fnritifem 
so geeigneten Bächen jemals einen Perlmuschel bestand gehabt hat, so \rird 
. *) ~osRile ~e.rlm~schclsc?alen sind aus der I:~neburger H~i~e nicht bekannt. Allgemein 
wml c.m~ FOSSIlIsatIOn der I-lchalen von Margartttfera marganttfera (1,.) dadurch erschwNt. 
daß dlC Im Wasser dcr Perlbäehe liegenden Schalen abgestorbenN Tierp in 2 bis 3 JahrPIl 
völlig entkalkt werden und nur das organische Periostrakum übrigbleibt. 
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Flllßj>erlllllls('1l('1 lllHl Perlonfisrhorci in <IN Lüncburgpr Reitle 
('I' \I~ii Ii 1'('1]( I dcl' \'l'reisllngen der Glazialzeiten yernichtet IHn'den sein: eine Keu-
1H',.;iedlullg hat aher offenbar nicht erfolgen können. Tatsäehlich wandcrn die 
Fische deI' Perlbäche, die da,s p~1I'asitische Lan'enstadium der Perlmuscheln 
n'1'1,1'C'itl'll. nicht übel' \H,ito Strecken dureh größere Flüsse, so daß eine Aus, 
hreitllng dlll'C'h den \'on 'Y. K 0 be 1t rekonstruierten ehemaliuen Fluß nicht 
'" <lllzllnchnwn ist. 
JA'brnsrallm BIld Lebellswrise 
Das Sallcrstoffbedürfnis der Flußperlmuschel ist sehr groß und kann nur in 
flicßenden. kühlen Ge\l'ässern mit ,Yasser yon beträchtlichem respiratori;,;chen 
,Yel't hefl'iC'(ligt \I·enlon. ,\'enn auch das ,Vasser nur kurze Zeit eine hohe 
SmnnWt'temperatul' auf\\'eist. so kann die ~Iuschcl in ihm nicht bestehen, \I'eil 
,.;ie dann hei (km geringen Quantum im ,Vasser gelösten Sauerstoffes ersticken 
miißte. Ist alldel'l'I';;eits das ,Yasser ständig zu kalt. so laichen die Tiere nicht 
llH'h l' a h lind ;;terhen mit der Zeit aus. Die 'Vasserhewegung aber erleichtert 
deli :\11l;;dH'ln dip lHrrlllllg, 1\'(' i 1 die mit, dem Tier in Verbindung stehende 
\ra",wn,;('hic!Jt rasch en;('tzt wird. Dim;es ist um so schnr11e1' notwendig. je 
"aIH'r:-;loffiil'tlH'r da:-; ,Va;;:-;el' i:-;1. Tn stark mit ~anerstoff angereichertem ,Vasser 
I)('lliil igl dip P('l'lmuschcl weder eitle he:-;olldcrs starke ,Va,sserhewegung, no eh 
pill(' alizlI lid(' Temperatur. ]3('i der Haltung im Laboratorium läßt sirh das 
I('ield I'rkl'llllpll. \rellll dahC'i ein Faktor ungüm;tiger wird, so kanll er bis zu 
('ilH'1l1 g('\\issC'n Um<! dUl'ch optimale Verhältnisse der anderen Einflüsse ani';-
!!l'glidwlI "erden. 
/)cn J>aseinsmiigliehkeiten im fließenden \Vasser werden für die Perl-
1ll11,;cltdn dadurch Grenzen gesetzt, daß sie zuletzt den mechanischen Kräften 
der \\'asserhewcgung nicht mehr zu ~widerstchen yermögen. Dieser Zeitpunkt 
ist wieder abhängig yon der Beschaffenheit des Bodengruneles, in den sich 
die Tiere eingraben. Läßt es der Boden zu, so sitzen elie Muscheln oft so I\'eit 
in cliesen yersenkt, claß sie nur mit dem Hinterende hel'\'orschauen. Ist der 
Boden aber fest oder besteht er sogar unter einer dünneren Kies, und Sand-
schicht aus ge\mehsenem Gestein, so ragen größere Teile der 1\Insehel heraus: 
(lann können jedoch die Tiere der ,Vasserbeweguug I"eniger ,Yiderstand 
leisten. In solchpn Fällen sammPln sie sich oft in Kolonien an gesehütztell 
Stellen. \\'0 (lalln häufig ~LUch die Sandschicht mächtiger' ist und d~ts Ein-
grahen erl('ichtert. Gelpgentlich sitzen die Muschdn in der ::-ltriimung 11(,8tel'-
W(,lf,(, im Schutz YOIl größ(']'en ::-lteinen und yon ,Vasserpflanzen: ihre An, 
,;ammlungen ;;il1{! dabei nieht sdten keilförmig angeoI'(lnct. In Bächen mit 
,rassel'fiiJlell ulld ;;anerstoffreiehem \Vasser ist auch an den vor der Gmndt 
der Striinlllllg gew·hützten Stellen der respiratorisehe ,Vert des ,Vassers für 
die Perlmm-;c!wlll durchaus ausreichend. In sallcl'stoffärmeren Ge\yässern 
\\'erdpn dagegen die Tiere wegen der Atmung mehr in die starke Strömung 
getriehen. 1\'0 es sch\H,rfällt. den mechanischen \Vasserkräftell zu trotzell. 
Aueh starkeR Ckröll. das durch das ,VasseI' bewegt wird, ist den Muscheln 
schädlich. denn es kann \'erIetzungen hervorrufen, und in Bächen mit losem 
Gestein "'eisen die :Uuschelsehalen häufig erhebliche Narben auf, und Krüppel 
pflegen dann nicht selten zn sein. Die Bedeutung großer Sanclmassen im Bach. 
die <lurch die Kräfte des 'Yassers. yor allem bei Hoclnmsser, die }Iuschd-
kolonien yerschüttell und ersticken können. ist meist überschätzt ,,'ordell. 
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Gewöhnlich arbeiten sich die Tiere in erstaunlich kurzer Zeit >;elh~t dun'Ii 
dicke Sandschichten wieder zur Oberfläehe herauf: daß jl'd()ch gelq!l'ntlich 
aueh durch Überdecken mit starken Sandmassen in manchen l'l·dhii('\\l'n 
Ausfälle an Muscheln eintreten können, sei nicht bestritten. 
Ferner verlangt die Perlmuschel zu ihrem Gcdeihen noch einen erhehlichen 
Grad der Reinheit des 'Yassers. Eine Reihe häufig \'orkolllmell(ler B(·I· 
lllell"Uncren kann sie nicht ertraO"en. So ist sie eines (leI' 1\"('lüS!:en \Ycichtip]'(,. 
b b C (lie empfindlich gegen hohen Kalkgehalt sind. Daher leht die Perlmu';('l\l'l 
vorzuO"sweise in den Bächen cler kristallinen "Crffebi]'S!:,.,formatioll ulHl r!l''; b b u 
Buntsandsteines. Im deutschen Mittelgebirge findet sie sich in Gell-ü",;em. 
die eine durchschnittliche Härte von nicht mehr als 1 (leut"('\IPtl C;rad auf-
weisen, also nur bis 10 mg Kalk auf den Liter \Yas,;er l'lltlwltpll: ,wltl'!I 
werden dort Bächc mit einem noch höhereIl Kalkgehalt I"llil deI' Pl'rllllu,,<"iH'1 
besiedelt, und zwar bis etwa L") Härü'grade. In Lacht\' 1llH! Lutt('r ah(']' i"j 
die Härte des \Yassers wescntlieh höher un(l hetriigt ill heide!l Biic-!wll (.j lId 
3 deutsche Grade. Den Aufzeichnungen von F. NchicllH'IlZ elljlwltllH' ir,ll. 
daß in anderen, dem Elbegehiet zugehiil'ig('n UeWilHHCl'1l d('r Lilllel>lII'S!:"!" 
Heide, die einst die Perlmuschel beherbergten, der Kalkgeltalt <1(." \\";1';';(')":--
noch erheblich größer ist. So ergahen \VaHHerallalYiwll dn LlIl}(' I",i \\'in,;,'n 
eine Härte von 6,2 deutschen Gmden lIlld der Ndlwieflall lH'i Eh,;j()rf eilw 
solche von 5,H Graden [2:3, pag. 271. EH iHt dalwi flicht illlsgp,.;r'hl()"';"11. dal!. 
dieser hohe Kalkgehalt des \Vassers erst eine ]1'olge dpl' Iteglllicl'llll.S!: <li,'';'')" 
Gewässer ist. vVenn aber die Perlmuschel einst dort bl'l'citH in (·itl(·11I \\"a,.;.-.;,·!" 
mit einer Härte von 6 Gmden gelebt haben sollte, ,.,0 \I'iire das pine 1)('1I\('I"/.;.el1:-;-
werte Parallele zu den Beohaehtungen an lv1arflaritifera ?))(ll"fjflritijrm (L.) in 
Irland, wo die Art stellenweise recht kalkhaltiges \Yasser lJe\lohnt. Am'h die 
unter (lern Namen J1 al'fluritifem dUJ'1'OVen8is Phillips [21] als hesondere' Art 
aus kalkreichen Gewässern Irlands hesehriebene :JIusehel dürfte nach meiner 
Überprüfung der Schalen von Cot.vpen nichts anderes sein als eine Stal1llort"form 
von l11argal'itifem maJ'gal'itifel'a (L.), die in hartem \Yasser eine ,,-elüg korro-
dierte flehale hat. Selbst die für j]I argaritifem rluJ'J'Ovensis Phillips beschrie-
benen angeblichen Unterschiede im \Veichkörper scheinen nicht über die 
VariatiollSbl'eite yon lt1arflaritifera mal'flarilifera (L.) hinauszngphen. 
Die vViderstamlsfähigkeit der Perlmuschel an manchen' Standorten im 
Ertragen eines gewissen Kalkgehaltes, (leI' an an(Ieren Nt ellen nicht au,;-
gehalten wird, ist möglicherweise so zn erklären, daß cine J{eihc giill"Ügn 
Umweltsfaktoren eine einzelne ungünstige Komponente noch erträglich ma(·ht. 
die sonst meist nicht mehr ausgehalten werden kann. Efl ist das einc Beob-
achtung, die vielfach in dcr Natur zu machcn ist und die in dcm Zmmmmell-
spiel der \Virkungen verschiedener Umweltsbktoren auf das InrliYidllull\ 
ihre Ursache hat. Vielleicht sind solche zusagenden Faktoren in dell Heide-
bächen in den günstigen Ernährungs- und Temperaturyerhältnissen des Bio-
tops zu sehen sowie in der Reinheit des vVassers an anderen schädigend eil 
Beimengungen . .Möglicherweise spricht bei der Beurteilung im Ertragen des 
Kalkgehaltes des Wassers in den Perlbäehen der Ebene durch die Perlmus('hel 
auch der noeh zu bespreehende reiche Bewuchs von \Vasserpflanzen mit, der 
einen he merkenswerten Gegensatz zu den Perlbächen im Gebirge darstt'llt. 
Das Wasser wird nämlich durch die biogene Kalkfällung der aflsi~ilierenden 
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\\'as<'lPl'pflanzen recht erheblich entkalkt; allerdings wäre die Einwirbmcr 
diese,.; \'ol'gangs auf die :\Illscheln noch zu untersuchen, da die Tiere doch yo~ 
(km \\'as<'ler mit dem hohen Kalkgehalt umgeben sind. Das von U. t-Heusloff 
\'C'l'l11utcte YorhalHlensein einer besonderen, altertümlichen Rasse von JIaf-
(li/ritij('J"({ 1!Il/1'uoritijcm (L.) in Irland, die als Erbteil ihrer tertiären Ahnen 
kalkhaltiges \Yasser noch nicht scheut [30. pag. HO], braucht also 'rohl nieht 
angenommen zu ,\'erclen*). 
Xoch empfindlicher al,.; gegen Kalk ist die Perlmuschel aber gegen einen Ei-
,.;ellgehalt cl<",.; ,rassen;; in eisenhaitigen Gewäs,.;ern fehlt sie daher stets. Vicl-
It'ir'ht \\"irken die vielerlei chemischen Umsetzungen, denen vor allem die im 
UI'U1Hhya"ser yon :\loor- und Sumpfgebieten in anorganischer oder oraanischer 
Bindullg geliisten oller ab Kolloirle enthaltenen Eisenverbin([ung~l unter-
\\1 )J·fpll ,.;in(l. \\('Im sie in sauerstoffreiche Gewässer gelangen, störend auf den 
ll()l'lllall'll Ahlauf des ~tofhH'chsl'ls der Perlmuschel, so daß solche Bäche als 
\\"()hllgp\\ii,.;,.;('1' fiir ,.;ie nil'ht in Frage kommen. Möglichenreise sin(l auch die 
di(' 1:('illlJ('it (ks \\';\88('I'S !H'<,intriichtigendell, als Humate dispergierten 
Ei;';('Il\(·/'Ililldllllg(,1l rlt'1ll Tier hinderlich. Fiillinisvorgänge in <tusgerlehnterem 
:\laU \l'l'tl'ii!2:t dir' :\1 m:l'!H' I nicht in ihren ,YohngcwiiRSeT'n: st1Lrk humösc 
(;l'll;i";8l'l' ,.;illd iln";l'!ll'illl'l1d <lll('h nicht rcieh gpnug an ~anen;toff, um ihr ein 
1 Ja";l·ill zu l'l'llliiglil'IJ('I1. Abtriiglidl SilH[ ihl' ferner VnutU'einigullgen c1ec: 
\\"a,.;,.;(·I''';. dip lllit deI' 1I1('lJ:-whlidwll Kultur zmmmnwnhängen, ,,"ie das I~ill­
Ir'ijpll \'Oll ,\Il\\i[s:wnL industrieller Betriebe in die Bäche, aber auch schOll 
da,.; 1l i/wil1spiiil'1l \'on Kunstdiinger benachbarter Felder durch starke H,egell-
bUk. 
»(,11 Anfordel"\lngPIl der Perlmuschel an ihre Um \\"elt wird in den Teilen 
der (~e\\ii"ser genügt, die als ,.Forellenregion'· bezeichnet werden. Doch kann 
immerhin nieht in jedem Forellenbach ~lJargaritifera margllritijem (L.) leben, 
ull<l nm solche Bäche, die die \'orstehend genannten Bedingungen erfüllen, 
kommen als 'Yohngewässer für elie :l\Iuschel in Frage. ;:';0 haLl' ich naeh meinen 
Cl ußer in der Lüneburger Heide früher hauptsächlich im Hunsrück und inder Ei "e!. 
*) Dip \-ermutung G. II-pllmanns [:J4. pag. 4B4]. lhtß dip nicht ]mlkernpfindlil'he Art 
JIarljoritiiua auriru/rui'l (:-;penglpr) als ~tamlllforlll von Jlarf}llritijem mar[Jflritijem (L,) 
allZ\;~(,]H'I~ i,t und daß sich lptztere Art erst in llCII('rer Zeit Ilur llort gcbildl't hat. wo 
die \\'ohllgebicte \"im Jfll!'(/flritijrm allricular/tl (:-;peJ\gkr) in Y('rbilHhll\.~ mit kalkarnH'n 
(;('\\"1\"SPI'I1 standen. a\lf (lip sie sich sppzialisiertc. ist, aby,\I]e]lIlell. Daß dipsp AIllHlhllH' 
ullzutrdfpnd sein muß. gpht SChOll aus r!PT gC'ographiscllPll \'erbrpitullg IIpider Arten 
hpfl"lJr. Die \\"('itp \",'rbreitullg VOll J1llrrJllritijem margllritijua. (1..) \\"unk ]wl'l'its pill-
kitpwl ])('spnwhen. J/al'garitijem auriclliarill (:-;]ll'llglc'r) ist aber wesü'lIfopäise!1 lind pinc 
Bl'\lolllH'rin tide]". gro(kr Yliissp. :-;iC' rpicht yon Xord-Portllgal und dpm Ebro-:-;.\"SÜ'1ll 
in :-;panil'n üb('r Frankrpich bis ins be]gische :\laasgebict. Während sip im Hholll' selbst 
fl'hIt. doch nicht in lloubs und :-;a01l1'. kommt sip 110eh in obPTitalip]üschen Vliissell vor. 
Einst \\"al" sil' \\"('itl'f verhreitd. :-;i,' findpt sich subfossil nicht allPin in ltrt]ipn im Arno-
und TilH'rtal. sondprll auch in England illl Tl!elllspgpbid. A\\ch ill Dp\!tsl,hland !,pidüp 
si!' einst übe)' das HlIPin-:-;\'stl'm IHlC!t Ostl'll hinaus bis mwh Thiiringpl uUll dip belUwh-
hartf'll siil'l!siscllf'!l UC'hietp. wo sip tC'ilwC'ise noch in f\chichteu yorkommt. dip in das 
I;") •• Jahrhundert gcstf'llt werdcn. Auch in allnvialcn A,blagernngeu der Leine bei HannovCf 
wu!'dp Jlal'Yllritii rrlt alll'irulal'ia (Spengler) nacl!gewIPsen: Außerdem l!at SIel! zWPlfello,; 
nicht die pim' Art ans der andl'rpn erst .. in neuerer Zot geblldet'"; eIw Arten durften erhl'U-
lich älter spin. als wohl Ci. \rf' 11 111 an n annimmt. Allerdings ist von (lf'u bpir!en gpnanntpn 
Arten anschpinend Jlarrwritijrm a/lricu.'aria (f\l)png]('~) di,p primitiv~fP. - Zn !w\11Prkpn 
ist vipllpicht noch. daß allel! J!arganhjera aunru/ana (1:ipcnglPr) eme gute Pprlmntter 
hat. jedoch nicht zahlreich genug auftritt. um praktisch ausgpwPftet zu werden. 
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im Odenwald, Spessart und Fichtelgebirge gewonnenen Erfahrungen eigent-
lich stets in Perlbächen Forellen (Salmo trutta L. forma tario L.) angetroffen. D r 
Biotop der Gebirgsforellenbäche ist bereits eingehend untersucht worden und 
seit langem gut bekannt. Dagegen hat man die Forellenbäche der Niederun.g 
erst in jüngerer Zeit mehr beachtet. Sie sind aber nicht allein für die Kenntru 
der Perlmuschel in der Lüneburger Heide und in West-Jütland, sondern auch 
im ostbaltischen Gebiet und den anschließenden russischen Ländern wichtig. 
Die Niederungsbäche unterscheiden sich von denen im Gebirge doch wesent-
lich. Gemeinsam ist beiden vor allem die Kühle des Wassers während des 
Sommers, im Gebirge bedingt durch die tiefere Jahrestemperatur und auch 
die meist stärkere Beschattung durch Wälder, in der Niederung größtenteils 
verursacht durch das kalte Quellwasser der Bäche. Günstig für die Tierwelt 
der Gebirgsbäche ist es, daß ihr Gefälle meist recht wechselnd ist und in dem-
selben Bach häufig sowohl Wasserfälle wie tiefe Kolke mit ruhigem Wa ser vor-
kommen; so können sich die Tiere in sauerstoffreichem Was er die zusagenden 
Stellen für ihren Aufenthalt wählen. Im Forellenbach der iederung ist die 
Strömung im allgemeinen einheitlicher auf lange Strecken hin, in ruhig n 
Buchten das Wasser aber vielfach schlammig und nicht allzu auer toffr i h , 
so daß sie von Tieren des fließenden Wassers gemieden werden. F rner ist d r 
Pflanzenwuchs der Niederungsbäche durchschnittlich üppiger. ie cn Bi top in 
Niedersachsen hat F. Schiemenz untersucht. Er charakteri i rt di Bä h 
dadurch, daß ihr Wasser im Sommer auffallend kalt ist, sie im Winter auß rdem 
nicht gefrieren, so daß auch grüne Pflanzen überdauern können [23, pag. 39]. Da 
trifft im allgemeinen auch für Lachte und Lutter zu. Das Wasser erreicht im 
Sommer nur ausnahmsweise eine 'Värme über 20° C, und seine Temperatur 
sinkt im Winter gewöhnlich nicht bis auf den Nullpunkt. In allzu strengen 
Wintern gefrieren die Bäche aber doch. So war das in dem sehr kalten Win-
ter 1946/47 der Fall, und auch 1939/40 und 1940/41 sollen die Bäche zugefroren 
gewesen sein; dem Perlmuschel bestand hat das aber anscheinend nicht geschadet. 
Die Wasserflora von Lachte und Lutter ist charakterisiert durch erhebliche 
Bestände von Callitriche hamulata Kuetz. Neben dieser Art von Wasserstern 
hält die Wasserpest (Helodea canadensis Rich. et Mich.) weite Abschnitte in den 
beiden Bächen besetzt, wenn auch die Wasserpest nicht derart vollständig 
die einheimische Pflanzenwelt überwuchert hat, wie das vielfach in anderen 
europäischen Gewässern zu beobachten ist. Der Farbengegensatz des leuchten-
den Hellgrüns des Wassersterns gegenüber dem dunklen Grün der Wasserpest 
ist recht auffallend und bietet oft einen besonders schönen Anblick. Be-
merkenswert ist ferner das reichliche Vorkommen von Quellmoos (Fontinalis 
antipyretica L.) in Lachte und Lutter, während es sonst in den benachbarten 
Heidebächen vollständig zu fehlen scheint; selbst das aus dem Untergrund 
herausragende Schalenhinterende der Perlmuscheln ist nicht selten von 
Quellmoos bewachsen. Außerdem fallen in Lachte und Lutter noch 
M yriophyllum alterniflorum de Candolle, Potamogeton rutescens Schrader, 
Sparganium simplex Hudson, Berula angustitolia L. , Ranunculus aquatilis L. 
sowie Nuphar luteum L. auf. An den Ufern treten als weitere Glieder Arten 
der Sumpfflora hinzu. Vor einem Überhandnehmen des Pflanzenwuchses in 
den Bächen werden diese außer durch die Strömung auch auf weite Strecken 
hin durch die Beschattung von Bäumen und Sträuchern bewahrt (Abb. 1). 
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In der Zusammensetzung ihrer Fauna unterscheiden sich die Forellen-
bäche der Niederung und damit auch die dort.igenPerlbäche ebenfalls von denen 
der Gebirge. Das hat sogar für den Fischwirt dadurch eine praktische Be-
deutung, als die Niederungsbäche im allgemeinen auf Grund ihres Reichtums 
an wasserbewohnenden Insektenlarven ertragreicher an Forellen sind als die 
Gebirgsbäche; die aus der Luft stammende Nahrung der Forellen tritt aller-
dings im Gegensatz zum Gebirge stark zurück. Das trifft auch für Lachte 
Abb. 1. Ansicht eines Teiles des Perlmuscheln führenden Bachabschnittes der Lutter 
zwischen Luttern und der Bachmündung in die Lachte. 
und Lutter zu, denn bei Untersuchungen der Tierwelt dieser Bäche fällt das 
reichliche Vorkommen der Insektenlarven sofort auf; aus den Zusammenstel-
lungen der Fauna der Perlbäche durch G. Wellmann [34, pag. 529-540] geht 
das ebenfalls hervor. Von den zahlreichen Insektenarten seien hier nur einige 
genannt, die durch ihren Individuenreichtum auffallen. Die Tierwelt der am 
Boden geschützter Stellen genommenen Proben bestand manchmal fast ganz 
aus Simulium-Larven. Von Dipteren-Larven ist sonst noch ein stellenweises 
Massenvorkommen einer Tanytarsus-Art bemerkenswert. Andere Zwei-
flügler treten gegcn diese an Zahl zurück, wenn auch Larven weiterer Arten 
nicht fehlen; Culiciden sind im allgemeinen nicht häufig und finden sich erst 
in der L!1chte unterhalb Lachtehausen in größeren Mengen. Zahlreich sind 
in Lachte und Lutter ferner Larven von Ephemeriden in einer Reihe von 
Arten; auch auf den Perlmuscheln trifft man solche an. Nicht ganz so häufig, 
wenn auch individuenreich genug, sind Trichopteren-Larven zu finden. Auf 
den Blättern der Wasserpflanzen kommt es gelegentlich zu Massenvorkommen 
von Oligoplectrum maculatum Fourc. und BrachycentrltS su1Jnubilus Curt., 
worauf bereits G. Wellmann hingewiesen hat [34, pag. 537]. Das aus dem 
Boden hervorragende Hinterende der Perlmuschelschale ist im Frühjahr nicht 
selten von den Steingehäusen von H ydrospyche und Rhyacophila vollständig 
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bedeckt [34, pag. i5~n]. Von Plecopteren-Larn~ll sin(1 eigpnt!i('1! ll\ll" die \'Oll 
Chloroperla grammatica Scop. uml Capn ia nirV([ Pid, hii llfigel', \I'ie alu'l! 
G. \Vellmann angegeben hat [34, pag. ;3:37]. "'eitere PIC'l'oJlterl'll, \Iie allch 
Odonaten, Keuropt~ren, Rhynchoten 11n(1 \\'asserkäfer hrinl!l'Ill':" in (leH heidl'll 
Perlbächen offenbar nicht zu einer J\Iassellentwicklung. "on I\:äfel'll i,.;t aher 
H elmis maugei Bed. sowohl in Lachte 'Iie Lutter rech t häufil! [:~-i, pa!!. ;i:ri J: 
auch seine Larye findet man nicht se1ten, währen.d diejenige YOII !Jylisclis 
mrr.rginrtlis L. nicht hesonden; häufig gefunden \\'unk. 
Ein in dem kalkarmen \Yasser von Perlbächen zunäC'h,.;t nicht ('I'\I'i!rtl'tr'!' 
Be\yohner ist der Flohkrebs Gammarus (Rivulogammam8) PI/fr.!' L.. \\'('i1 die,;l'!' 
Amphipode im allgemeinen von einem erhehlichen Kalkgehalt (le" \\'a,;,;('1''; 
abhängig i"t. Doch ermöglicht anscheinend der (lir' Hii,rte des \rassc!'s mit-
bestimmende hohe Gehalt an }fagnC'"iumsalzpll dem Tier ein \'ork"IIlIlH'1l 
in den Bächen. Er ist in Lachte un(1 Lutter sogar iil)('rall ma,,;:-wJlhaft \'('1'-
treü'll und hildet z\\Tifellos eine \\ichtige Fü,wllll<ihl'tlllg. Iki d('1! Fiin!!('11 illl 
Gewirr der \rasserpf1allzell erhält man nidlt seIteIl Flohkn·h,;(· in iil)('J'-
wiegender Zahl. Ührigens soll auch der FlußkJ'('\'s (.lsI((('/(s (/.';/ru·//s [L,[) d"l't 
,üe allgemein in den Heidebächen früher recht hiiufig g('\I(''';('J} lIlId ,;('i,w 
Bestände erst gegen Ende des vorigen ,Jahrhulldel'ts dUl'ch dip l\.J'('!'';I",,,t 
dezimiert worden sein. Anseheinen(l erholt sidl dip 1\l't allmiihlid, \li('d('I', 
denn gelegentlich erbeutet man ein Exemplar, hauptsii('hlidl t1ntn d('n II,,"I~ 
ufern. 
Ferner ist das Vorkommen von Vertretern einiger <lnd('l'('l' Ti('l'gruPI)(,1l 
bemerkenswert. Süßwasserschwämme sind in beiden Perlbiichen hiillfif.!' Iw-
sonders im späten Sommer. Sie gehören zu den heiclen Artcn SpoII:Jilf(( fmljilis 
Leidy und Ephydatin mülleri Lieberk. Erst hei Lachtehansen faHfI 8ic'l1 auch 
Spongilla lacustris L. 
Nesseltiere konnten in Lachte und Lutter nur seltcn heohaehtet ,,'enlen. 
An einigen Stellen wurde Pelmatohydra oligactis Pallas in der Laehte Z,\'i"c-iWll 
Hohnhorst und Jarnsen an stillen l:'ferstellen des Baehes an Pflanzen ge-
funden. In der Lutter bei Luttern lebt Hydra attenuatn Pallas. ~ 
Von Tlll'hellarien kommt in Lachte und Lutter EupZanarirt 1j001OC!' phrt!rt Dug. 
als einzige Art vor; sie ist aber stellenweise sehr indiYiduenreich. . 
Egel sind ziemlich häufig. An den Perlmuscheln findet man Glo8sipfwnill 
cOfnplrmata (L.), elie auch den übrigen \Veichtierartell nachstellt. Am zahl-
reichsten ist von Hirudirwen Herpobdella testacea (Savign,v) yertreten: doch 
sieht man auch Hel'pobdella oct(JClllaü~ (L.) recht häufig. Herpohdellen 
greifen die Perlmuscheln nicht an. 
Eingehend untersucht wurden von mir besonders die gleichzeitig mit 
JllarfjaritiferrL rnargrLrititem (L.) in den Bächen lebenden anderen \Yeichtiere, 
Im allgemeinen ist die Molluskenfauna recht artenarm. Eigentlich sind nm 
zwei Arten als auffallend häufig zu bezeichnen. Das trifft einmal für die Perl-
mUfichel selbst zu und ferner für eine Schnecke, Ancylastrum fluviatile (:\Iiiller). 
die in den Bächen auch noch oberhalb der Zone de" Vorkommens YOIl JI ur-
garititem margaritifem (L.) lebt. Die Schnecke trotzt fielbst der stärksten 
Strömung; sie findet sich angeheftet an Steinen, manchmal auch an den aus 
dem Bodengrund herausragenden Schalenteilen der Perlmuscheln. Gelegent-
lich treten zu diesen beiden Vertretern der \Veichtiere noch andere Arten 
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hinzu. \'()n \Ieitcren Sehneeken trifft m~1n in der Laehte und Lutter rcael-
Jlliil.\i~ j)!1!l811 (1~h!l81/) jontilUtlis (L.) und Oyraulus (Gyraulus) albus (Müller) 
an. dw lIwnerllln als allgemein ,'erbreitet zu rerzeichnen sind. Die Tiere 
kriechen hallpt,.,ächlich im Ge\virr der 'Vasserpflanzen an geschützten :Stellen 
umher. \I'agen "ich aber doch nicht selten ziemlich weit in den Baeh hinein. 
An ruhigcll 'Cferstcllell an Sumpfpflanzen ist Rruii.1; peregra (Müller) oft in 
indi \'i<l uelll'eic!Jcn Kolonien zu finden; flie Art meidet die Strömung in Laehte 
und Lutter yollstäJl(lig. l'nterhalb der Perlmusehelreaion "'in1 diese LymnaeidE' ~ .' 
in der Lachte stellell\veise sehr häufig: aueh in 'VasseransammlunO'en der 
Cmgpllllllg ist siC' gut yertreten und filHlet sieh heitlpiels\\'eise häufig'"' in den 
Teich\\irt,;dwften an der in die LaehtC' mündenden Asehau. Ferner bilden in 
Lac!Jk Ilnrl Lutter an geschützten, pflanzenreiehen Uferst.ellen einige \\'eitere 
Pla Ilorl .iden<!rt eil iirt lieh begrenzte Poplliationen, \vobei es hei der möglichen 
\'('rlagel'llllg deI' ,"It riirrlllllg \\'ohl ziemlich dem Zufall überlnssclI ist, ~I'elehe 
.h1 ,;idl g''I'ad., Hnc;i,'dPlt. UdUlHlcll \\'urrlcn so Anisu8 (IJiscnlijN) vor!ex (L.), 
/:rllhlj()/Illd/frf/IS l'II/lt(Jrtlls (L.) mul SCYincntinll (llippentis) complii/utfa (Dra-
P'II'II'llld). :\li1 ~"Id]('n ,\rj(,1l zusammen kann man mitunter ".Jnc!lllIs llleus/ris 
(L.) all 1 l'(·ff(·II. B"i d i('~('1' ,\ rt ist bemerkeIlswert , daß die Tiere gt'\I'Ölllllich 
lIich1 1lllllli1t..lhar 1I1l1!'1' der \\'ac;seroberfliiehe gefunden l\'lu'den: ,.;je saßen in 
d"111 fii I' :\ 1'1 .'11 lIu'ist st PlH'nd"r (k\\,iiHCl"I' doch recht S<Hwn-:toffreichen \Yasser 
\'i,'llIl!'hr 1 i..f(·r an d"11 Iltlkrgetauchtcn l'fl;mzenteilen, oft an dell :-Itenge111 
\'011 .\'lIjJ//IIr (lIiI'llIll (L.). 
\'011 :\lus..!l<'ln trd('n in den Perl bächen der Heide außer J[a/'uaritijcm 
lI/li IUla/t i/I 1'1/ (L.) l1ur Angehörige der Gattung Pisidium C. Pfeiffer regelmäßig 
allf. Diese \\inzigen Tiere fin(lell sieh stellenweise nicht scHen in dC'n ruhigen 
l'ferabsdmittcn dcr Bäche, \\'0 sich flache Sehlnmmschichten im Schutz \'011 
\rasser- und Sumpfpflanzen ablagern. Am häufigsten ist zwC'ifellos PisidiulII 
(Eil pisidill/lI) nitidulIl Jenyns; die Art bildet stelletl\\'eise indi,'illnenreiche 
Ansammlungen. Gemischt unter den Populationen diesel' Art findC'n tüch 
manc'hmal noch weitere Pis/:dillm-Arten, doch an IndiYidnen gt'\\'ölllllieh 
wesentlich in der JIin.lerzahl. Es konnten so Pisidinm (/I.,'1I1)/:8Id(/II//) 811b-
!nil/CI/tllin :JIahn un(l Pi8idiuIII (Eilpisidium) hibenücllin "'csterlund fCtit-
ge:-:tpllt \H'rclen. In (lem Pisidilflll-Jüücrial aus der Lutter z\\'ischC'n Luttern 
lind der Ba .. hmiin(hmg befanden sich zwei Excmplare nm Pisirlllllll (En, 
pl"irlilllll) ])/{ic/ullllllt Jt'n~Tn". Et\nlS unterhalb clet; Vorkommens YOll J[luf!a-
I'iti/r/'ll in der Lachte "'unlC'n ,,'e11ige Exemphre yon PisilhulI/ (Pisidilil/l) 
1I/IIIIi(,//1ll :\füllt'r gdangen. 
\'Oll l'nioJlidell fing ich im Gebiet der Perlmuschel ein einziges halh, 
el'\\HchselH's Exemplar nlll A nodontn c.lJfJnm (L.) unter eillem Hohlufer der 
Lachte o!Jel'lmlb der Einmündung rIes Soodbaelws. ER haudelt sieh um eint'lI 
I<~illz .. lfllnd. "'ie da" Exemplar dorthin gelangt ist., steht nicht fest. Am wahr, 
sehein!ic!J::;ü·n i8t wohl, daß elie :\Iusehel nach yollendetem Parasitenstadium 
\'on piJwm badmllh\ärts gC\I'anrlerten Fisch dort abgesetzt \\'onlen und es 
ihr gelllngell i,.,t. an r!pr geschützten Stelle des Baches heranzlnvachsen. Auf 
alle' Fälle lt·ht aber die Perlmuschel an den \'on ihr besetztenAhschnitten yon 
Lachte um] Lutter nirgends regelmäßig mit Beständen \'on Uniolliden zu-
,.,ammen. Doch scheint das, ,,'ie anderwärts, auch in den Bächen der LÜ!1C'-




ding, der im ::-lomme!' 188+ jn (1('1' (;pnlall l1o<'l1 \\'l'llll wwhdll .l!da nl!!'11 ha \ I:L I :\ , 
pag. V3ü-lGO], ans diesem Bach bei (~('I'(lau auch ei!l<' ld(·i!l!·. l!('I[nllll!('!ll' 
Form \~on C'nio CrrlS81l8 Hetziu"" \'on ihm al" .J·nio 1){I/rll'l/-' \il,.:~," \)l,z(·il'ltll(·\ 
l:~, IX, pag. 1+7]. '''eitel' unterhalb in deI' Lachte, uwl Z\\iH l't 111l 1"11 d(·1' 
Einmündung der Ase'hau ah, komn1Pn ('ilio pidol'lllli (L.) \!nd 1'lIi" Ili/llirlil.~ 
l'{etzius YOI'; sie gleichen den Exemplaren aus de!' Allel'. All I'\lh il!cll ~tl·llell 
eles unteren Baches tritt Anodontr( c.lJgner! (L,) hinz\!. Fe!'lle]' kommt st(·II(·I)· 
weise noch die ::\Iuschel Sphr/erillm (SphorriulIi) C')j'IIPII/i/ (L.) YI>r. 
SO ärmlich die ::\(olluskenfauna in der Perlmusclwll'egioll \'Oll Lac!ttp lIl\d 
Lutter ist, so reichlich sind dort die für clas Para:-;itellstadilllll (kr 1'(.,.IJllll,.:(·!tel, 
laryell so wichtigen Fische yertreten, \nlS IHJhl mit (lell fiir ,.:j! .. l!iill.s til!(·11 
Ernährungsbedingungen zusammenhängt, Der dominic·j'(·IHl(· Fi":l·lJ in d!'l\ ill 
Betracht kommenden Bachahse'hnittell ist dip Fmel!l' (Sul/Ii" //'IIttli L. f"nna 
fario L.). In ihren Biotop gehiircn e!Jenfall", I'('ic!tlich \'('r! ,,!'t('IIP ,\1'11'11 \Iil' 
Ellritze (Phoxinll8 p71O.rinll8 IL,I), UroppC' (('otlIl8r!n"iIJ L,) IIlld Badllll'llllall.l!I' 
(Lampretr.t plnneri lBlochJ). A\ll·h (~llappe (I"IJIf( frArr L,), ;\;11 (,Im/"iffrr 111/, 
rJuillrt lL,J) uml der ursprünglich nord~Lm(\rikallis('he Z\I(·I'~\lel.~ (.11// 1 i1lO/8 
nebulosu8 Lesuellr) gedeihen dort allsgezejehnd; der Zwerl!\I('I" isl ill a 11('" 
Gewässern der Umgehung VOll CC'lll' jetzt. allW'JlI('ili \·er\,J'(·jt pt IllId ii I H'ra 11 
eine häufige Erscheinung. Vertreten Sill<l {pr!H'r in Lach!(' lind Llll tn dp!, 
Hecht (Esox luciu8 L.) und die H))l ihm vprfolgtPli Ho!alll!l'n (1,1I/l'i'I'II-' (///ill/-' 
L.) und Döbel (Squaliu8 Cl:rJ7wllls lL, 1), yon dPllPll das H()!;1J1l!(' dip hiillfi.l!I·J'(· .\1'1 
ist. Unter den Hohlufern sitzt gelegentlieh ein (lrii/l(lling ((;nl,if) rlol,i!) 1 L, I), 
Auch Flußharseh (Perca flilviatilis L.) lIlld Kalllhars(·!J (Areri/ul tI'I'////li 1,,) 
sind yorhanden. Das gelegentliche Vorkommen nm Karpfpll (( '/I ]I(i 1///-' 
carpio L.), Goldorfe (Idus idus lL,] yar.) und sogar Schleie (Til/('I/ lil/I'I/ 1 L,J) 
hängt wohl mit den Fischzuchtanstalten an dE'r Aschau zusammen, 
Diese Kiederungsbäche, die in ihren ruhigen TE'ilen also auch Lebens, 
möglichkeiten für manches Tier stehendE'r Ge\rässE'r haben, beherhergen die 
Perlmuschel hauptsächlich an den Stellen mit stärkerer Strömnng. Es hat sogar 
den Anschein, als ob die Art, die doch in den Gebirgsbädwn Y0r allem die 
Abschnitte mit ruhigerem 'Vasser in starken Kolonien bE'setzt hält, in elen 
Heiclehächen solche Stellen sogar meiclet. Das hat wohl seinen GruIHl darin, 
daß der rC'spiratorischc 'Yert cles \Vassers in elen Gehirgsbäehen (lo(·h im all-
gemeinen höher ist uml die Muscheln in elen Xiederungsbächen geZ\\'llllgPll 
!-lind, sich mehr der 8trömung atlflZusetzen. 'Yircl diesC' zu stark und kiillllPll 
die M\1f;clwln ihr nicht mehr trotzen, so fehlen sie; tatsächlich sind f'inzehll' 
~treeken mit starker Strömung musehelfrei. fmmerhin gelingt PS (lell Tie1'l'IL 
wie bereits oben erwähnt wurde, auch in der Strömung sich illlWll bietendp 
Sehutzmögliehkeiten auszunutzen, wie sie durch Steine, Pflanzpnhüsc\wl lind 
dergleichen vorhanden sind, Da auf diese 'V eise für jedeR einzelne T ndiviel1l\lJll 
die Verhältnisse in bezug auf den sich ihr bietenden Sehntz wiedE'T' etwa" 
andere sind, sitzen die Muscheln oft scheinbar regellos elureheinander lind 
sind meist nicht derart einheitlieh nach der Hauptströmung allsgeriehtpL 
wie clas in Gehirgshäehen meist der Fall ist. In den HeirlC'bäehell \\'C'nlf'n 
ferner die Hohlufer oft yon Perlmuscheln bewohnt. 
Die Perlmuschel ernährt sieh yorzugsweise von pflanzlichem Detritus. In 
den Heidehäehen ist solcher rC'iehlich yorhamlen, im allgemeinen sogar wohl 
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FlllBp('rllllll~('h('1 un(l Perlenfise!terci in der Lünoburger Heide 
in hp(klltendl'l'er ::\Iellge als im Gehirge. Partikel yersehiedener Größe werden 
dlll'l'1t dip \\'asserstriimung mitgefüh"rt und yon der Muschel cingestrudelt. 
Ihr Darmillhalt gleicht auffallend den mit dem Planktonnetz geimnncnen 
Pmhell der im \rasser schwebenden Teilchen. }lit dem Detritus zusammen 
,,'enlen a Heh Planktonorganismen aufgenommen; doch sind diese in Lachte 
und Lutter im allgemeinen ,,,eniger za"hlreich als die im \Vi1sser befindlichen 
toten organischen Bestandteile. Es ist nUll auffallend. daß tierisches 
Plankton in (len Perlhächen der Heide meist recht spärlich it,t. so daß el:' 
für die El'IliihI'1l1lg der Perlmuscheln 8ehon mengenmäßig nieht. wichtig sein 
kanll. AI )('1' a lieh pflanzliche Kleinlebewesen sind im Plankton nieht allzu 
zahlr('il'h. U. "'('Ilmann hat die angetroffenen Formell aufgezählt [:H. 
pa,L! .. -)-L~I: doch \\edl>,eln Zusammem,etzung der Planktonflol'a und Häufi,,· 
I,J'it (kr c\rt('n nadl den Jahl'e"zeiten. Im En(lrlarm der Perlmuscheln fall~l 
l.e.~t>lId('I"S IJialolll('(,1l auf. die deli Darmkanal dei' )lusche] durchlaufeJl habeIl. 
(,!J 11(' (la I:' "iv illllkl"l i('h \\e";('llt 1 il'll 1 >('sehä( ligt HiwI; (loeh dürfte ihr plnsnmtischer 
Iltll;t!t fill' dir' EI"I liill 1'1 11 lL! (kl" :\Iusl'll('l illlsge\H'det iI'ol"den s('in. Ch]oroph,\'('eC')1 
\\('1"("'11 "lill"k('1" all,L!('L!l"iffcll. Tl"olz(!r-1Il hat l'S den Ansr'!l('in, ids oh allgt'!nein 
dir' I'la"kt<>llflt>l"a IH'i \\('it('1Il ni(·ht dir' Ik(klltUIl!f fÜI" die ]~rnährlltlf' der 
1'('1"1""1,,,,11('1 Ilal \\i(' d('1' I'flallzli('IH' Iktl'itus. ,.. r 
Eill (;(',.;("hl('(·htsdilllOl"phil:'llllls ist \ >('i JJIIl"!Il1l"itijel'll I/w/"rJ((i"itijl')"(( (L.) 
ni('ht \·ol'handl'lI. alll'li ni('ht in <\('1" Sdlale. Die \'l'!,pinzdt bei I 'lliu/lidoc, am 
1ll('i,~1 ('11 \)('i (lcl' (ial t l111g • 1 11 ()rlolltlt Laman'lz, zu beobachü'IHle)l Z\\'itter "in(] 
h('i .1JI/i"UI/i"itijl"/'lt :-;chllmadl('r \'(~cht selten. Doch t.reten bei Prüfung größerer 
:\Il'llg('n "Oll Tiel"en inlllll'rhin derartige Tiere gelegentlich auf. In Lachte und 
Lutter fand ich kein I:'oldl('S Exemplar: G. \Yellmanll kOllnte dort aher 
l'ltll·t! Z\\itter fe"tste]]pn [;~J. pag, 'fiJ.!.]. 
Die Laichzeit der Perlmuscheln fällt im allgemeinen in elie Zeit "Oll Juli 
his Angu,;t; sie ,,,irel durch die \Yassertemperntur heeinflußt und ist eIaher 
nicht allein örtlich, sonderll auch in den einzelnen Jahren gewissen Sehil'an-
kungen unteJ'\\·orfen. Je dichter elie IncliYicluen in Kolonien zusammew;itzell. 
(lesto eher ist eine Befruchtung der 'Yeibchen gewährleistet. da sie das nm 
den ::\Iiillllchen a llSf!Cl:'toßelle Sperma mit dem 'Yassel' einstrndc1n. I Jll 
Gegen"atz zu den rnionidell, bei denen llie Bildung c!ei:\ Brut.raulllel:' für dip 
Ent\\iddung der LatTen. (les ::\lanmpiurmi, auf die Inllenräume c!er äufkl'l'1l 
Kiellll'll "peziali,.;iel't i,.;t. dienpn hei den l\Iaq!aritiferirlen heide Kiem('n" 
paare al,.; .\Lll',;upillill. Die Bnttzeit j;;t hei der Perlnmsc!H'l kürzl'r ab 
hei (!Pn l'lliollidl'll und beträgt, nur etlm U Tage. Die vom .Muttertit'r in 
eilll'lll feillen, diilllH'n ~trahl ausgestoßenen La1'\'en. die G]oehi(lipll. sind 
bei Jlllr!lllritijem dellwntspreellE'ud noch sehr "iel kleiner als bei unsereIl 
Cnionid(,ll: "ie hahell kaulll eine Länge und Breite von O,O;i mm. Die 
Pel'lllllll:'ehl']" Uloehidien besitzen abgerundet dreiel,kige, stark gewölbte 
Schäldll'll mit ;) his i Rpitzeu, einwärts gekrümmten Dornen; ihre Fußfalte 
il:'t mit langeIl \Yimpnn "ersehen. Der Larvenfadell ist nicht sehr kräftig 
und ehm (lo]lpe]t "0 lallg \rie die LaITenschale. Dureh ,Yidrige Ye1'hältnisse 
können dil' ::\llll:'chl']n auch zu yorzeitigem Ausstoßen der Glochidien H'1'all" 
laßt \H'rden: das i"t heil:'piels\\Tise hei Tieren, elie in einen Behälter mit stc'hell' 
(lem ,",'asser ge,.;etzt \\'('1'<l('n. infolge des eintretenden Sauerstoffmangc]s der 
Fall. Xoch nieht reife Ulochiclien kleben dann in kleinen Kliimpl'1H'll zmmmnH'll. 
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während reife im "'assel' nmeinanrler getrennt "ind. I>it, in" Fn'it, !!t'lan!!tcll 
Gloehidien "'erden yon Fischen der Pcrlhiir'he allfs!eIlOl1l1l11'1l uild para"i! it'l"l'n 
darauf an deren Kiemen. Im Lahorat()rium 1a""en "ich ';'lldll' Fi",.hillh'kti'>!H'n 
leieht ,'ornehmen. Im Al1gu~t traf ich eini!!e .:\!alC' an Fon,II,'n ,krarti:.rt, par,l-
sitisehe Staclien der Perlnlll,.;chel. Diese,; ""tadilllll da IWI"t Illch 1"('1"(' \ rodll'I1. 
worauf die junge }Iuschel :;;ich mit ihrpm langcn Fuß an" dpr (\·"tc I,dn,it 
und am Boden deo;; Baches ihre .:\letamorpl!ose heende't. 
}Iuschelsehall' lind P('rlhild\lll~ 
Ohwohl JJ({rUrtriti!p)"(( !nrt/"Urtritije)"(f (1,.) in kalkanlll'n (;('\\,i""t'm 1(·I,t. h;l! 
sie doch eine sehr hedentt'lH k Schalcllrl i,.ke. Ei Ile rI"ra rl i!!(' n'i(·111 id\(' I, ,t! k-
ablagf'l'ung ist dort aher nur !'ei eilll'lll seh r la ll~"a lllf'1l \\'a I'I1"t llIll 11 lld (·i 11"r 
entsTH'ech(:nden Langlehigkpit lllii.!!lidl. Eilll'll ,\lIhall"pllllkt flir ,Li" .\Il,'r ,11-" 
Tiere:,; hat man in dpll sogPlUUllltl'll .JahI'('sril1~(·1l rlt'r .\III,;(·III'I"I'/Ial,·. I )j".';" 
die 1{anr!zollp der ZnwaehsstTeifpll rnarkipl'{'lldPII. kOIIZt'1I1ri",·h('II. I'lasti."I·11 
hernll'tretenrlcn Linien anf der Allf.knfliidlP def' Schalt, IH'z('idIIWII I'h"~I'11 
im Stilbtalld des Schalel1waehst.ullls \\"iihn'llf[ II Ilgii list ig,'r Z,'itt'l1: I",i 1\<-1' 
Perlmw-whel fallen solc'he abef' mit dPll willtt'r1idll'll I:IIh,'ZII"tiilld('11 ZII"alllllll'lI. 
Bei jungen Muscheln bis zu ('il1('m Alt(,,, \'()Il pt \\a I;) .Jalm·1I la~';"ll ~il'll dito 
Jahresringe mit einer gewissen Uenauigkpit fl'stslt-II('Il: silld dip OIH'J"('ll l!imft' 
durch Korrosion zerstiirt. so gewillnt man pillPll Anhalt dlll"l'h \'t'r~I,'i('h mit 
kleineren Tieren (lesse!lwn Fundortes. bpi dpnell oft die \rirhl'iparti('ll llo(·h 
unversehrt sind. Je älter aber (lie ::\lmiC'hcln werdell. desto mehl' riieJ..:t'II die 
Jahresringe zusammen 11ml um so sch\\'ieriger ist ihre Cnt{'r"cl]('irllln~. SI) d<ll.\ 
hei großen Tieren eine gcnane Altershestimmunj! nach dieser ::\lethode Ili,·lit 
möglich ist und nur eine allgemeine Altersschätzung erfol([en kann. 
l:"m diese Schwierigkeiten bei der Altersbestimmlln([ größerer Perlmll"cheln 
zu überwinden, hat G. \Vellmann eine andere Al'heit"nwthode ausgearlwitet. 
Er famt Anhaltspunkte für das Alter cler :\Iuscheln an dC'r Bilrlung ries LÜ"l-
mentes, dessen lamellenartiger Aufbau an Läng:,;srhnitten im allgemeinen ([l1t 
zu erkennen ist [~4-. page GiG-GiS]. An jungen S('halen konnte fest!!p,;te!lt 
\H'rden, daß die Zahl der Ligamentlamellen mit dpllen der .Jahresringe allf 
den Schalen übereinstimmt. Zwar sind aucl! h"i älteren Sr'halen dir' cinzl'ln"ll 
Zuwaehs1amellen des Ligamentes gut zu unterscheiden: doch machte ,..ich 
störenrl bemerkhar, daß in Znsamrrwnbang mit der KO!TO;<joll deI' "'irl>el 
mitunter die älteren Teile rief; Ligamentes zprCitiirt sind. :\1<111 ist danll \\il'r/eI' 
1~~lf Schätzungen des fehlenden Tpiles angewiesell, \ntCi allerdings !'"i einiger 
l.'!Jung und (lurch Vcrgleidl mit jüngerC'll. wt'niger be,.;chädigt('n ExpmplarPll 
(lesRelbcn }'nnrlortes wohl nicht selten mit einer gewissell n\'lH\1ligkl'it miiglieh 
ist; bei stark korrodierten Schalen aher versagt diese }Ipt hode. Auch setzt 
sie die Tötung der Tiere yoranR, denn eine Prüfung kann am lehenden Objekt 
nieht vorgenommen werden. Immerhin ist rliese Art der A1tershestimlllung. 
(1 eren Technik sieh leicht erlernen läßt, gecignet, in vielen Fällen die Er-
mittlung des Alters der Tiere nach den Jahresringen der Schale zu ergänzen 
unrl auf eine breitere Basis zu stellen. Bei einer üherschlägigen Schätzung 
des Alters wird man flieh aber wohl doch weiterhin meist an die .Jahresringe 
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Fllll3l'l'rlmll.'-whPl und Pcrlcnfischerei in der Lüneburger Heide 1;") 
halh']1. (kr('n Ziihlung auch am lebenden Tier möglich ist und wobei man 
keinerlei c\ ppara tn)' hedarf. 
j n Lachte und Lutter erreichen Perlmuscheln mit 5 Jahren eine Schalcn-
liin!!e YOll et\\'H 40 mm. Die Schalen 15 jähriger Tiere sind durchschnitt lieh 
7S mm bill!!. yon :30 jährigen im Durch,;chnitt 98 mm. Bei }Iuscheln yon 
1lO mlll Schalelllän)!/' schätze ich rIas Alter auf rund ;")0 Jahre: e. Steusloff 
kam hei Prüfling einer Perlmuschel yon 115 rnrn zu der gleichen Altel's-
heiitimm1l11g r:30. pag.82j. Das größte Exemplar, das e. Steusloff antraf. 
\\eist eine SC'halc"nlänge yon 126 mm auf [30, pag. 79]: die beirlcn größten 
yon G. \\- ellmann gesammelten Muscheln sind 124,8 mm und 131.1 mm*) 
lall!! I :l-t. pa!!. ;")50]. }Ieine größte Perlmuschel aus der Lüneburger Heide hat 
eine Linge yon 120 mm, sie stammt aus der Lachte unterhalb Hohnhol'~t. 
I>i(',~(' {>I'\\'ähntcn gl'iißten ExpmplaJ'e dürften annähernd die maximale Schalell-
liill~I' IlPsitzcn. die JJ((}'(JII/'it/:jl'm mal'(larüi/€m (L.) in der Lüneburger Heide 
l'I'I'I'i!'\l I. 1 jas ,\ltr·1' soldH'1' }Imwheln ist wohl schätzungsweise mit 80- HO Ja hn'u 
ilnzIIIH'iIllH'lI: ('~ sl(,lIl \\'aiIrsdwinlieh das Hiiehstalter von Tieren diesl'l' Art 
d<1/·. 
I )i,' \ol'slPlwlld g('lIladJtpn An!!,tl)ell übel' die f-l"halenlängl'1l yel's('hiC'(h"1l 
all I'!' I'I'r!l1IlIsd\('ln in Ladl!i\ IIl1d Llltte!' können nur als Anhalt diellell. 
r/('IIII di(' C(',.;1<111 d('r Tier(' iI-:t /oielbHt innerhalb räumlich h('!!l'('nztel' Popu-
lat i"III'1I ofl 1'1'1'111 IInll'!'s(·hiedlidl. LetZt{'I'('K ist hcreit" LT. f-ltl'usloff <1nf-
gdall('11 1:10. pag. 7!l811. EI' stellte f('st, daß junge f-lehalell skts W'l'lliHlet 
sind. \\'a~ I)('i !!I'of.kn ab('!' nlll' no('iI tlelten deI' Fall ü,t: diese sill(1 dagegen am 
('nl(']'I'Hlld lllei,;t leicht eingebuchtet, oft aber auch Rtärker eingehogell. Dip 
dadlll'('h ellt~tl'lll'lIdl' :-Idlllnbelung der Schall' tritt mit zunehmendem Altel' (leI' 
:\Iuscheln häufi!!el' auf. Etl itlt das ein Verhalten der Tiere. das auch an alliie-
ren Fundstellen der Perlmuscheln zu beobachten ist. e. Steusloff zieht ZlllJl 
Vergleich die hierfür bl'sonc!l'rs geeignete Darstellung der Veränderlichkeit YOll 
J[((}~O(lJ'itijel'a marlJaritifera (L.) auf den britischen Inseln d1U'ch H. H. BIo 0 111 ('l' 
[11 heran. 'Vie jedoch die mit dem Alter zunehmende Variationsbl'eite Z\I-
stande kommt. läßt ·C. Steusloff unentschiedell r:30, pag. 80). 
Da offpnsichtlic'h diese L'ntel'sehiedc in <leT' Schalengestalt dC']' I'('r!-
mmwhe]n rlul'ch L'm,,'eltsfaktnren hcryorgerufen \H']'den, liC',u:t es nahe. an dip 
mechanischen Kriiftp der 'Yasserströnltlng a.1s Ursache zu denkcll. G. ,y (' 11-
mall H hat dC11ll auch n'I'sllcht. Gesetzmäßigkl'iten ans (lc!ll \' el'hältni~ t!(,]' 
SchaknhiilH' Zlll' Sehalenlünge in seÜlt'!' Beziehung Z1ll' Strömung de,..; (;1'-
\\'iiss!'I''; hc!'all~zllfillrkll. ist ~tbel' zu keinem hrauchbaren I~r!!d)]lis !!l'iang( 
I::-t. pa!! . .')(j(II. Das ist auc'h nicht 1LnderH zu l'nmrten, denn ganz ahgp,when 
da YlJJl. da 1.\ die \-('riint!er!i('hkeit dcr Scha lcngestn lt mit ihrem \TI'schiedellC'n 
Ura(l dcI' Einlllll'htllll<' des l'ntl'l'l'Hlllles lind (hos !lach lInten !!C'bO!!l'lll'!l 
h in!(']'('11 _\ hs('hnitll's d~~' Sdwle dUJ'ch ein sold\(',.; \'el'hiiltnis der Sehn lenhiilll' 
zu]' ,'-\f'lwknliillO'e nicht hillI'eichend zum Ansdruek kommt. kanll auel! die 
:-Ichak il\ ihl'l'I'rUeslalt ni('ht allC'in ynm 8tl'Ön1l'll(len ,raSSel' abhängi!! scin. 
cla (las Tier (loch mit pinc!ll großen Teil des Körpers im schützPIHlt'll Bodpn 
steckt. Beriichichtigt man aber außer cler Strömung a,uch die Art und Aus-
*) Die B"l'ücksichtigllllg d,,1' B1'u('htpi!e pines .:\lillinlC'tcl'R ist heim :\[C55cn grüßc!'er 
Perlmuscheln im all"ell;('illl~n überflüssig, da solche geringC'll Uriißpn bei ([pm leicht nach-
gebenden, weichpn ~'halenrand kaum l;inl'eicllC'lld genau zu erfassen sind. 
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bildung des Bodengrundes, wie ich das schon früher b~i. nter .uchung ,der 
Standortsmodifikationen der Muschel Pseudanodon:u: m'lmtma (~et) dmch-
eführt habe [2], so kommt man auch bei Marganttfera margantt(e:a C~~.) zu ~rauchbaren Ergebnissen bei der Beurteilung ihrer Standort modifikatIOnen . 
a 
b 
Abb.2 Schale von Margariti!era margariti/era (L.) mit geradem Unterrand. Exemplar aus der Lachte 
unterhalb Hohnhorst. Verkleinert auf '/ •. a) Außenseite. b) Innenseite 
Die Perlmuschel gräbt sich nämlich so tief in den Boden ihres Wobn-
gewässers ein, bis sie festen Halt bat und durch die Wasserbewegung nicht 
mehr herausgerissen wird; in die Strömung aber muß sich das Tier so weit 
vorwagen, bis sein Sauerstoffbedürfnis befriedigt wird, was bekanntermaßen 
je nach dem respiratorischen Wert des Wassers verschieden ist. In einem hin-
Digitale Bibliothek Braunschweig
http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00046549
Flußperlmuschel und Perlenfischerei in der Lüneburger Heide 17 
reichend festen, sandigen Boden, in dem die Muschel noch Grabbewegungen 
leicht ausführen kann, sie aber andererseits doch nicht Gefahr läuft daß ihr 
aus dem Boden herausragendes Hinterende mit der branchialen und analen 
Randpartie durch lockere Teile des Grundes in seiner Funktion behindert 
wird, wächst das Tier regelmäßig heran. Daß es im Wachstum nicht durch 
mechanische Kräfte des Wassers beeinflußt worden ist, kann man an dem Ver-
lauf der Jahresringe deutlich erkennen; die Gestalt der Schale hat sich im 
Vergleich zu derjenigen der elliptischen Jungmuschel nicht verändert, ist nur 
größer geworden, da sie gleichmäßig an ihrem Rand Schalensubstanz ange-
lagert hat. Solche Schalen sind jedoch unter den größeren Perlmuscheln im 
allgemeinen selten, kommen sogar in vielen Populationen überhaupt nicht vor. 
Meist können sich jedoch die Tiere nicht so leicht in den Boden eingraben, 
weshalb sie sich dann in der Grenzzone zwischen Bodengrund und Wasser 
mit Teilen ihres Körpers in beide Zonen einstellen müssen. Gewöhnlich ragt ein 
großer Teil der Schale aus dem Bodengrund heraus, manchmal fast dreiviertel 
ihrer Schalenlänge, so daß es dem Tier oft schwer fallen mag, sich mit seinem 
Fuß im Untergrund zu verankern. Um Halt zu gewinnen, stehen dann die 
Tiere oft sehr steil im Wasser, was auch später an der Schale an dem Unter-
schied zwischen einem glatten, im Bodengrund geschützten Vorderende und 
einem aufgerauhten, nicht selten bewachsenen Hinterende zu erkennen ist. 
Bei dieser aufgerichteten Stellung der Muschel pflegt der sonst nach vorn 
unten aus der Schale hervorragende Fuß vermehrt in Richtung auf den im 
Boden steckenden Vorderteil vorgestreckt zu sein. Das hat aber zur Folge, daß 
der normal etwas nach unten vorgebogene Unterrand des Mantels geradlinig 
gezogen wird, weshalb auch der von ihm abgesonderte untere Teil des Schalen-
randes gerade wird. Eine solche Standortsmodifikation (Abb. 2) bildet sich dann, 
wenn die nur teilweise im Boden steckende Muschel hinter einem Stein oder 
anderem Gegenstand so geschützt sitzt, daß sie von keiner wesentlichen 
Wasserbewegung getroffen wird. 
Doch der aus dem Wasser herausragende Abschnitt der Muschelschale 
kann auch der Strömung mehr oder weniger stark ausgesetzt worden sein; 
dann wird dieser Teil der Schale in seinem Wachstum von den mechanischen 
Kräften der Wasserbewegung beeinflußt werden, und zwar derart, daß der 
Mantelrand den breitesten Zuwachs stets dort anlegen kann, wo sich die 
Strömung am wenigsten bemerkbar macht. Das ist meistens in der Nähe 
des Bodens der Fall, weshalb die dort befindlichen Teile des hinteren Unter-
randes am stärksten wachsen, die des hinteren Oberrandes dagegen am wenig-
sten. Das führt im Extrem zu einer Schalengestalt, bei der das Hinterende 
gegenüber dem Vorderteil schnabelartig nach unten gebogen erscheint und 
die Schale einen gestreckt nierenförmigen Umriß erhält (Abb. 3). Der Unter-
rand solcher durch die mechanischen Kräfte der Wasserbewegung geprägter 
Perlmuschelschalen ist in verschiedenem Ausmaß eingebuchtet. Da nun selbst 
bei einer auf engem Raum zusammensitzenden Kolonie der Perlmuscheln 
die Strömungsverhältnisse für die einzelnen Tiere nicht gleich zu sein brauchen, 
entsteht die große Mannigfaltigkeit in der verschieden starken Ausprägung 
der einzelnen besprochenen Merkmale. 
2 Wissenschaftl. A bhandl., VI, 1954 
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Daß die vorstehend entwickelte Ansicht über die Bildung der Schalen-
gestalt bei der Perlmuschel zu Recht besteht, geht aus der Untersuchung des 
Schalenzuwachses ausgewachsener Tiere hervor, denn aus der Schale läßt 
sich die Lebensgeschichte jedes Individuums ablesen. Soweit die jugendlichen 
Teile der Schale nicht durch Korrosion zerstört ind, kann man erkennen, daß 
diese sich in ihrer elliptischen Gestalt einander fast völlig gleichen. Je mehr 
die Tiere heranwachsen, desto stärker weichen die entsprechenden Umrisse 
voneinander ab und desto weniger sind oft die Zuwachsstreifen der Schale 
Abb. 3. Gestreckt nierenförmige Schale von Margarüi/era margariti/era (L.) mit eingebuchtetem nterrand. 
Exemplar aus der Lachte unterhalb Hohnhorst. Verkleinert auf ', •. 
eines Individuums einander parallel. Die erheblichen Schwankungen im 
Längenwachstum der Schale erklären sich aus dem unterschiedlich starken 
Wachstum in die verschiedenen Richtungen. Schalen mit stark eingebuch-
tetem Unterrand und von gestreckt nierenförmiger Gestalt finden sich erst 
bei älteren Tieren, bei denen die Umweltsfaktoren in längerer Einwirkungszeit 
das Wachstum beeinflussen können. 
So bedeutsam die gestaltliche Variation der Perlmuscheln auch für die 
Beurteilung der Umweltsfaktoren ist, so kann es doch manchmal schwierig 
sein, in der Form stark voneinander abweichende Schalen allein durch die 
Angabe von Längenmaßen zu vergleichen. Es empfiehlt sich dann oft, auch 
die Gewichte der Schale zu berücksichtigen. Durch dieses Schalengewicht 
wird in der Hauptsache die aus dem Stoffwechsel stammende Kalkmenge 
angegeben, die während des Lebens einer Muschel in der Schale abgelagert 
worden ist. Der Kalkansatz aber erfolgt nicht allein in der ständig 
wachsenden Linie des Schalenrandes, sondern auch an der Innenfläche der 
Schalenklappen, wodurch diese an Dicke zunehmen. Somit erhält man durch 
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Vergleiche der Schalengewichte verschieden alter Perlmuscheln lassen nun 
auch gewisse Anhaltspunkte für die Intensität des Wachstums während der 
einzelnen Altersstadien zu. Die von mir bei den Gewichtsmessungen der Perl-
muschel aus Lachte und Lutter gewonnenen Ergebnisse stimmen im all-
gemeinen besser mit den von G. Wellmann gemachten Angaben überein 
[34, pag. 550] als mit denen von U . Steusloff [30, pag. 82]. Vielleicht liegt 
die Ursache darin, daß G. Wellmann und ich die Gruppen von Schalen 
nach dem geschätzten Alter zusammengefaßt haben, U. Steusloff dagegen 
nach deren Länge. Letzterer hat denn auch mit Recht auf eine weitere 
Auswertung solcher Schalengewichte verzichtet, da sie offenbar für eine 
statistische Behandlung nicht geeignet erschienen. Auch in G. Wellmanns 
und meinem Material ist die Variationsbreite des Schalengewichtes der ein-
zelnen Altersklassen immerhin nicht unbedeutend; trotzdem lassen sich Ge-
setzmäßigkeiten erkennen. Auf Grund einer graphischen Darstellung kommt 
G. Wellmann zu dem Schluß, daß die Gewichtszunahme der Perlmuscheln 
während der ganzen Lebensdauer ungefähr gleich sei und jährlich etwa 1,2 g 
betrage [34, pag. 551-552]. Bei einer solch großen Verallgemeinerung lassen 
sich jedoch die tatsächlichen Verhältnisse beim Vorgang der Gewichtszu-
nahme während des Wachstums der Perlmuscheln nicht mehr genau erkennen. 
Schon G. Wellmann fügt ergänzend hinzu, daß tatsächlich die jährliche 
Zunahme des Schalengewichtes bis zu etwa 20 Jahren leicht ansteigt und daß 
der Mittelwert der Gewichtszunahme bis zum Alter von 25 Jahren etwas 
mehr, über 45 Jahren etwas weniger als 1,2 gausmache [34, pag.552]. Es 
erübrigt sich, zur Erläuterung hier weitere Tabellen von Schalengewichten 
wiederzugeben, die mit den von G. Wellmann veröffentlichten Maßen hin-
reichend übereinstimmen. Nur wenige charakteristische Zahlen sollen heraus-
gegriffen und zusammengestellt werden, die das Alter der Muscheln in längeren 
Zeitabständen wiedergeben; sie wurden von Tieren aus der Lachte unterhalb 
Hohnhorst gewonnen. 
Jahre Länge I Gewicht 
5 40mm 1,9 g 
























80-90 129 mm 92,4g 
Junge Schalen sind verhältnismäßig dünnschalig, und offensichtlich wird 
bei ihnen eine jährliche Gewichtszunahme von 1,2 g zunächst nicht erreicht, 
wenn eine 5jährige erst 1,9g wiegt. Auch in G. Wellmanns Tabelle [34, 
pag.550] fällt auf, daß die jüngsten Muschehl hinter dem zu erwartenden 
Gewicht zurückbleiben. Beim Vergleich der Schalengewichte einer größeren 
Zahl verschieden alter Perlmuscheln eines Fundortes komme ich zu dem Er-
gebnis, daß die jährliche Zunahme des Schalengewichtes zunächst ansteigt; 
und zwar bis zu einem Alter von etwa 20 Jahren, dann eine Reihe von Jahren 
anscheinend ziemlich gleichbleibend ist, um dann alljährlich um ein geringes 
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\\'ieder ahZllsinh'll: dl)('h hillt ('ill(' U('lIi('hh/'lIJltlllll(' dh'III"II' I,i~ ill' ,\Iit'l' 
all, lla der heim Stofh\pc!J"e! i1nfalknd(' Killk !II <1"1' ;-;"lltI,· 1\I,c!"j,I,,"I'1 \\ :I'd, 
In \\'C'lch(1)1 Alte]' dw; Ah,;illkl'll dL'~ lkll'il,,'('~ :11 r\('I'jiihl'li,,11i'11 (:,.\\ ir,111', 
zunahme hegillllt, ist in Anlwtl'i!cl!t ~('iill's :!(,l'illc!I'll \\-\'j'L',-; i'l Zlhlllllll"lilli,llc! 
mit ,1en erheblichen SCh\\'ilnbl1lS!(,1l im S"!l11l('IIc!(',\i,'ht rJ('J' ,'iIIZ(·II)('JI :'-11l<I,11I'11l 
uml der Ll1S!cnauiS!keit in 11c!' ,\lt('r"l)l'.~till\nl1lll:":: S!l'iir:'('J'('1' Ti('I'" "..\1\'. i,'!'i:..:: ZII 
erkennen, Xaeh m~illelll }l<ltel'ial H'ITill:!el't si(,Jt ,leI' :\litt(·I,\(,!,t d,'!'jiilll'ii,'I)("l 
CCllichtszllnahme lw['eits im Altel' I'on lI11!!etiihl' :;11 .hlll"ll: (;, \\,,·1111111111 
nimmt eine Almahme e],tit hei J;')jühl'i:!en }[lls,'!J(,ln ,111 !:;L 1''':;', ,-):j~:, 
Diese Art der Gewichtszunahme deI' Perlmnse}lI'l im \"'l'lillJf iill'(" \\"1(']1.-;' 
turns läßt sich mit dem titänrlig abnehmenden jii!Jl'lic'lwn (:I'iij!,"II''.;II'!J,( 111l\. 
\\ic es auf Grunll der .Jahresl'iJl).!e fcslzlJ.-;1cII('n i >'I , :!1l( in Ei"kldll'! )'l'ill'C"II, 
Aus }Iessllngen der .Jahl'e:"rillge ,L!eht heIT"!'. d;[I:, di(' ,jllll:!" 1',,)'llllll<l,11I'1 ZII-
nächst ein Längen\\'itl'llstlll1l "on S q rnlll i,n .Jah)' h:ll, I>i,'-;(' Lill,,"II!,II-
llahme Irinl \\'iihrencl des Lel Jl'lls dps Til'J'('" ,;t,illdi:! :!I')'ill:!('I', i,1 l)('i 1':.\1'111' 
Tl b 1'(' n a m; Lach te 11 ])11 Lu tt c I' i ll1 Alt ('I' I' () Il S 10. J : I h f'( 'Il 1)(' l'I' i 1 ~ : I 11 I' (i i,' I I i i I I' 1 ( , 
gcsunken (im .Jahre dn)'chschllittlidl ,} llllll) IllId 1,,·( l'ii:!1 illl ,\11")' \1>11 (,I \\a 
~.'j-:m .Jahren im all,L!el1lcinen kaum ll()<:!1 I 111111 jiihl'ii,'h, 11111 dalill :1111' 1:I'llf'h-
teile eines ::\Iillimeters abzusinken, die zuIPtzl :tll"in :111 de)' .\lIh\iilllllll:! dl'~ 
I'erim;trakumrandes 7:U erkenllcll ;;ind. Die im St"fh\I,(,!t,;(,1 (')'Z('II:!1 I' S"II:III'II' 
Ciubstanz wird abo 7:'Jniiehst zweifellos in der ILllIph:ll'l)(' ZII)' \'('r:!l'i',f,i('I'lIII:! 
der Schale für das rasch wachsellik Ti('1' ;tlll :-ldlitl('lI),:lnd :l11'C'(·I':1111: ilil'"I'C'(' 
geringer mechani~cherBcallspruchllllg r\eK ldeinl'n Kiil'p('l'~ ist di(' Sl'lllllt- II'W!t 
diinn. Trotz mengenmäßigel' Vermehrung der S(off\\(·ch«']pl'odllkt(· I,(·i d"111 
größer wenlenden Tier werden die Jahresl'illW' ill1111l')' ,;('hm:llel', \\('il dit, 
~';chalellsubstanz sich heim 'Vachstum auf einen imnwr griil.kl'cn ;-;(,hl1 knra nil 
yerteilt und ferner (lie 'Vandstärke der größeren Schale ye!'stiirkt "inl. 
Besonders ~ehmal fallen naturgemäß die .JaJ{re:-;rinL!e dann au,;, "'('llll im Alter 
(lie }Ienge der Stofh,'echselprodukte \lieder allmählich a lmillllllt, r, S te u s I n f f 
hat berechnet, daß bei einer durchschnittlichen .Jahreshärte HJIl 2,8 c1eutsclwn 
(iraden. ,,,ie sie in Lachte und Lutter etwa herrscht, eine Perlmuschel YOll 
I j;j mm Länge, ,')0 mm Höhe und einem Sch,dcnge,,'icht nm 6J g im ganzl'1l 
minclcRtens 1200 I 'VasRer yerarlwiten muß, um diesem rlell niiti:!en Kalk 
zu ent7:iehcn r:~(), }lag, S2]. Eine solche Be]'C'chnung zei:!t jerloch nlll', in 
\\elchc]' ]\I(~llge <leI' Kalk gegenübcr dem an 11iescm Stoff armell \\~a,;sf'1' ill 
einer :\luschelschale angehäuft ist, wohei hcdacht ,,,erden muß, dar:. all dl'lI 
m(~istell Standorten der Perlmusl'hel der Kalkgeha lt des 'Vn S,,('1'S lllll'h \\('';(,Ilt-
!ich geringer ist. Obendrein wird beim ~toffwe('h"el lIes Tieres dem \ra,,"I'1' d('1' 
in ihm enthaltene Kalk nie yollställllig entzogeIl. Xicht herücbil'htiL!t isl hei 
der Berechnung aher die Tatsaehe, daß die ::\Iuschpl. wie auch anden' :\1111-
lusken, den Kalk 7:um Aufbau der ~(:hale wohl in der Hauptsache der 
Xahrung entnimmt; in den Pflnnzen pflegt jec10eh 111'1' Kalk ;tll,!!('nwin ).!('-
Rpeiehert zu sein und ist auch in dem yon (leI' }Ill,.;ehel ).!che,-;s('IH'n pflanz-
lichen Detritus reiehlich vorhanden. 
An ihren ein7:elnen f:-ltandorten in Iler Liinehurger I-I eitle ha hen dil' Po!,,,, 
lationen der Perlmuscheloffenhar llicht unter wesentlich ulltr'r,;('hil'dlii'hl'll 
Umweltshedingungcn gelebt: das gilt auch für flic Stellen, \n> die Art in-
7:wiRchen erloschen ist. Allerding,.; war G. \\Tcllmann 11el' An,.;il;ht, daß "ich 
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FlllBperllllll,;chl'l und l'erlcnfi,;eheri'i in der LünPlmrger Heirlc :?I 
';I·hon dip l'urltllu";I:lwln aus dcr Lachte im Durchschnitt gestaltlidl nm Ikneli 
all"; der Liitter llllh'l',.;chieden. Er hattc elen l<;indruck, al" nh da,.; \"('dliiltnis 
:-:cha1ellhiihc (lurch Schalf'llliinge I)('i den :'IInschdn au,.; der L,chte dun'h-
scll nittlicll größer sei ab bei denen ans der Llltter; he,,;olH]ers die :'ILIsclwlll 
au,.; Iler Lachte bei Hollllhor"t \\'aren ihm durch ihre Schalcllhiihe atlfgl'Ltllcn 
1:1+, [lag .• J(j0j. Auf et\n\ige gestalt liehe Cntersc'hieile z,yischen (lelll'erlnlllsc!II·1!1 
der 11eir1ell Büche i::lt m~ch nm mir geachtet \I'orden. Ich kOllnte aher "(llchl' 
11idlt fest~tellcll unrl bin der ::\Ieilltlllg. daß hei (Ien sPIn' ii11nlil"l1('l1 C!ll\\Tlt", 
faktoren, die in Leiden Büchen auf dic Art ciml'ii'ken, ihrc plliillot:,pi,;c'!1e 
'-m-iahilitiit Ilurchschnittlich nicht H'l'schic(!en ist. c\llch dürfte J!I{)'UI{i',"{;jl/ll 
IJIII)'r/(fn'tijcm (L.) in den YCI'schiedenell HeirlelJi-idwll '111gelllcin t'h\'il dic';I,llw 
(~l'iirk erreicht ha 1)('11 \\it' in Lachte und LllttCl': H HS dem (,I'ha H(,llgl' 1 >lielJelll'll 
.\lat(,J'ial Yl'f':-:cltic<!e!lpl' :-la 1l111l Inllp:ell geht da,; dentlie11 hel'\'ol'. 'Yellil in tieJ't>I'Cil 
(:I'\\ii,,"('I'n p:f'!('!!I'llt/i('1! allffal"'nd !!m/k Excillplan' ,::dllllden '\'()I'd!'ll "ind. "u 
halldelt I'", "i('1! daL('i do('iJ lli('l!ll't\\',]. 11Ill eill(, 11l''''()l1dl'l''' ,!!J'O[3l' :-:tanr!ol't"'llwrli-
fik,diI11l: dl'l' Flilld i,;1 yil'lnll'lll' ,lal'''~lf zllri'll'i,zllt'illll'('ll. d:tI.\ an dl'H ,.,('!l\\'il'l'igel' 
ZII l)I'fi",·lwlld"11 :-;1<'1/1'11 di(' ,\JII,.,I·l11'lll ('in liiii!,'I'I'''; ,\It(,], l'ITl'i(']Wll kiilllll'll lind 
Ili,·111 \III'z(,ii i:: c~'('li',jI'1 \\('I't!I'Il. \\ il' da,.; in fL:I'!t('1l Bill·iJl'll olll\(' "\llf,.,jl·ht ,s(\'1,; 
ZII 11diil'l·ltI(·11 i"I. i,() 11:11 ;)('I'I'il,,., .1. '1':1111>(' d<ll'ailf l,ill,!I'\\i!'';('Il. dal.\ in dC'I' 
LlIlll' rlil' 1't'I,IIIlII.,.,I·Ill'hl ,1111 '21'; i 1.;1 1'11 lIlId Sl'iJiill,.;tt'll ";I'il'" 1::1. pil!..(. ~III. ::\il·ltt 
11111' dil' (:l'iil.\I' d('1' "Jm:l'lwlli ill dil'';I'!il \'pl'/,iilt Ili"'llliiUi'! tidl'll (~,'\\i\~'('I'. 
,,;olldl'l'n 1'1)I'II";() die \()Il .1. Ta I1 hl' ('I'\\iilill[e kll'illl'i'(' Zaltl dl'l' in dl'l' L:till' 
gl ',,!(' 11 i'tI Wl' deI' sl'il'ltll'l'I'1l CI'j'( Lltl ,i-(,:';,lI11ll1l'lt l'll "!w,wltl'ln ti üdt l' [}<ln pt~ii I'h I il'h 
mit dl']' Jkfi';l·lllII1!..( ZII";"IliI1lI'Il!Jiill'!I'Il. "\udl ('. \'. ;-;11il('kl'l' (')'\\iihllt Ll'i, 
"1)i('I";\l'ci,;('. :laLl in der E,.;lL' \\e'!cn Ik:' Tidt' des }'!ns,.:(',; dü' l'('!'I(,llfi~('lll'j'('l 
hl',~dl\\('rli('h('l' ,.;ei al~ in (km kkillt'll. in di,,~ E~te mÜlldl'wll'n J'1'l'P1<l(·h [:2:;' 
Pil!!.'. 17PJ. ,renll F. BOl'C'l!ndillg 1~8.J lJdwllptcL daß die 1't·d1l111''l'l\el in 
rll,], LünelJlll'gel' Hei(le an (~l'ör.\e bcdt'llteIH] hintl']' an";!2;l'\lal'h,,;clll'!1 E.\.l'IlI-
1'I<l]'ell ,"on anderpll FUlHlurtell der Art zuri'lckbleil)t r:L IX. P~1C(· 1 ;'1\11· ,~'1 i~t 
(Iem nicht I)('iznpflichtell. Seine größte'l1 Exemplal'e, die an" d('1' (;I'n!;'II sLiill-
mcn nnrl di(' eil\f' Schalcnliin,!!c \'llll Htlllllll iluhei,;clll:L I\". Pil'!. \'-lql· cilill 
7'\Tifdll),~ llil'ht iln"gp\\·il(·It'WIl. in die,.;em ZWiillll!l1('llhan!..( fiillt i'tllt'i~"'il" ililf. 
dar;, die -,'Oll F. p,()I'l'ltcl'llill~' il\lr 'i'<tf.lll ill nati'lrlil'iII'I' (;riil.)l' ,tl1~'I'lrilt!,'ll'. 
H!lS dcl' (3I'i'rlilll "(:\11111](,;](le P('rllllll",·!tI'IIO:? 111111 I!lll!! i,.;(: ";"!lIlli l'. :-:tl'lI"I"f!' 
hat auf tlic~(':-; "li!h'edliiltlli,; (kr "!:ll.lall'..(illl(' F. Bun·hel·t! i Il.!-''' ilnd ,kl' 
ah!!('hilrldl'll"ltl:,clt('1 hill'-!·I,\\jl''';Cll. i1lll'nlill!..('; \P\':-wlll'llt lidl di,' Liill,!l' t!1'1' 
ah!!('\lildell'n :\IIl,,(·Ill'1 IIlit 11:2 111111 illl!..(l'c~('11('1l I:W, ]lag.7!11. Da 1.\ in Lu·ht(, 
lIlId Lll!tI'l' 1'('!'!1I111";1'!wlll mit eillel' :-:1'hall'llliillP:l' i!lwl' IIIIl llllll keilll':-;\\p!-,> 
!'1,11ell "ind, hat 1)('J'('i(s l-. :-:tc\lslof[ fe';l!!p,,;tellt 1:\11, pag.7!l1· Die ]>el'l-
lllW·wlll'! in d('n 1II'irlchü('/1('l1 mit- dl'ill gl'iilltell ,!..(I'llle';~I'I]('ll 1';Xl'llljl]'ll' \'Oll 
1::1 111111 alt.,., dl'l' Lil(·!ttt' jlal.\t !till~ichtli('h del' ~('hillt'Il'!I'iilk al,.;o dllrl'ilill1" in 
die \-ariatiIJll,.;hreitl' \'lJll J/"iUlliitijl'}'I( 11111!!lII/'itij,1'll (L.). Z\\ar \1 erdl'1l Ill'i-
,.;pid:'\\·l'i:,(' illl ,'ielcil :-:td!l'n im EI"ll'l'-Ul,hid llnd in Hayel'll (Iil' 1\'rlll111~('hcln 
1l()l'1! )..!Tiil:kr 1Ind YIJl' ;\1 km ":1·/1 \\','I'cr: d()cl! \\'('l'dl'tl il!11 h'l'\l'ii 1'1:-; d il' -:\1:1 Ik Ikr 
Heidel1ln,.;c!teln lllilnl'lllnal itndl nil'lIt I'lTl'il'ht. 
Bei Hl'spl'l'dl1lng ,kr :-:dlilll'll Hm J/U/'!llIl'itij, j'(( 1III{/'rf!!l'itifl"lI (L) mut'. 
aneh kurz allf rlns I1lchrfac'h lI11tl'r";lIl'htl' Allftretl'll der sogcllannten .. lH-
fl('cJ,;: igkeit·· unI 1 der "il' l!1'n'm'J'llfeJl(!en K (J1IC' h in la llle Il('ll ci Ilgl'ga 11gl'll \1 Cl'( kll, 
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welch letztere in den Kalk der Schale eingelagert sind und gelegcntlich als 
Tull bergsche Lamellen bezeichnet wcrden. Die Bildung dieser Konchin-
lamellen die in ihrer Zusammensetzung dem Periostrakum der Schale ent-
spreche~, hängt offenbar mit der Kalkarmut des vVassers zusammen. vVenn 
nämlich das Tier wächst und die Schale vergrößert wird, im Stoffwechsel 
aber Kalk nur in unzureichender Menge zur Verfügung steht, wird statt dessen 
stellenweise, vornehmlich durch das Außenepithel der Mantelfläche, organi-
sches Konchin lamellenartig ausgeschieden. Wenn sich später bei der Ver-
dickung der Schale weiterer Kalk als Perlmutter auf deren Innenseite ablagert, 
kann mit der Zeit die Konchinlamelle in zunehmendem Maße von Kalk 
überdeckt werden. Durch die irisierende Perlmutter der Schaleninnenseite 
leuchten nun die Konchinlamellen je nach der Dicke der Perlmutterüber-
lagerung als ölgrüne bis gelblichbraune Flecken durch, was deutlich auf Abb. 2b 
durch die als dunkle Flecken erscheinenden Teile zu erkennen ist. Der Zu-
sammenhang der Ölfleckigkeit mit der Kalkarmut des ~Wassers beim Wachs-
tum der Muscheln dürfte schon daraus hervorgehen, daß diese Erscheinung 
bei der doch kalkarme Bäche bewohnenden Margaritifera margaritifera (1...) 
sich recht häufig findet, nicht aber bei der in Flüssen mit kalkrcichem Wasser 
lebenden Margaritifera auricularia (Spengler). Auch bei den vcrwandten 
Unioniden kommt diese Erscheinung gelegentlich bei Populationen in kalk-
armem Wasser vor. Wenn man Bestände von Margaritifera margaritifera (L.) 
aus verschiedenen Gegenden ihres weiten Verbreitungsgebietes auf (las Auf-
treten einer "Ölfleckigkeit" der Schaleninnenseite überprüft, so ist solche bei 
den einzelnen Fundorten in verschiedener Stärke festzustellen. Nur bei den 
bereits erwähnten Perlmuscheln aus kalkreichen Bächen Irlands fand ich 
keine nennenswerte "Ölfleckigkeit". Bei Exemplaren der Perlmuscheln aus 
Lachte und Lutter dürfte diese Erscheinung mittel stark ausgeprägt sein. 
Auch G. W ellmann kommt zu der gleichen Feststellung [34, pag. 565]. 
Mit der "Ölfleckigkeit" sind nun oft die bei den Schalen der Perlmuscheln 
bereits erwähnten, häufigen Korrosionserscheinungen in Verbindung ge-
bracht worden. Bei älteren Perlmuscheln ist die Wirbelgegend fast immer 
stark korrodiert; doch kann sich die Korrosion auch über größere, zusammen-
hängende Flächen der Schale ausdehnen. Ferner treten an verschiedenen 
Stellen der Perlmuschelschalen oft tiefe Löcher auf, in denen der Kalk auf-
gelöst ist. Eine Korrosion der Schale kann bei vollständig erhaltenem Periostra-
kum nicht vorkommen. Erst wenn dieses auf Grund verschiedener Ursachen 
beschädigt wordcn ist, und die Kalkschicht frei liegt, kann letztere durch die 
im Wasser gelösten Säuren angegriffen werden. Es ist nun verständlich, daß 
dort, wo die Auflösung des Kalkes bis auf eine die "Ölfleckigkeit" hervorrufende 
Konchinlamelle erfolgt ist, durch die organische Substanz an der betreffenden 
Stelle mitunter die weitere Auflösung des Kalks verhindert werden kann. 
Doch ist ein solches Zusammentreffen zweifellos ein Zufall und nicht immer 
braucht ein Höhepunkt in der Ausbildung von Konchinl~mellen an solchen 
Standorten zu erfolgen, wo die Gefahr der Beschädigung des Periostrakums 
besonders groß .. ist. Man ist also nicht berechtigt, etwa behaupten zu wollen, 
Schalen mit "Olflecken" seien allgemein weniger stark korrodiert. Die tat-
sächlichen Verhäl~nisse beweisen das. Es gibt hochgradig "ölfleckige" Perl-
muschelschalen mit ausgedehnter und solche mit geringer Korrosion, wie auch 
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kaum "ölfleckige" Schalen, die stark oder wenig korrodiert sind. G. W cll-
mann konnte ebenfalls keine Beziehungen zwischen "Ölfleckigkeit·' und 
Korrosion bei den Perlmuscheln erkennen [34, pag. 561--571]. '''Tenn man 
die Tiere aus Lachte und Lutter bezüglich der Schalenkorrosion mit Popu-
lationen aus anderen Gebieten vergleicht, so können sie durchschnittlich als 
mittelstark korrodiert bezeichnet ·werden. 
Beschädigungen des Tieres, vor allem der Schale und des Mantels, sind 
bei der Perlmuschel nicht allzu selten. Vor allem durch die Gewalt des \Vassers 
werden manchmal Muscheln fortgespült und können dann, wenn sie von dt>r 
Strömung mitgeführt werden, leicht durch Steinschlag beschädigt wenIpl1. 
Wenn ein solches Individuum den Unfall übersteht, so wird durch l{cgcneratp 
der Schaden behoben; dabei entstehen mitunter die bereits genannten 
Krüppel und asymmetrische Schalenbildungen. Sie sind auch in Lachte 
und Lutter nicht selten. Ist der Mantelrand verletzt worden, so kann von der 
vernarbten Stelle aus oft kein normaler Schalenzuwachs mehr erfolcren und 
es entstehen Hinnen und ähnliche Bildungen auf dem weiterhin geb~uten 
Schalenteil. 
Zu den Anomalien der \Veichtiere gehören auch die Perlbildungen, die 
doch bei JJlargaritifera margaritifera (L.) und mehreren anderen Muschelarten 
infolge ihrer sehön irisierenden Perlmuttersubstanz so begehrt sind. Bekannt-
lich bezeichnet man als Perlen Bildungen aus Schalensubstanz, die sich in 
einer irgendwie ins Innere der Tiere verlagerten Cyste aus schalellbiluendem 
Epithel der Mantelaußenfläche, dem sogenannten Perlsäckchen, in konzen-
trischer Schichtung ihrer Baustoffe entweder um einen Fremdkörper als 
Bildungszentrum ablagern oder manchmal auch ohne einen solchen Kern 
in dem funktionierenden Perlsäckchen bilden, nachdem der Fremdkörper der 
Umhüllung durch die Epithelzellen wieder entglitten ist. Ihrer Entstehung 
nach sind die Perlen aus dem Material solcher Schichten gebildet, aus denen 
auch die Schale aufgebaut ist. Sie können daher aus den einzelnen, kalkiW>Jl 
Sehalenbaustoffen bestehen, aber auch aus Konchin, weisen häufig sogar 
einen lagenweisen Aufbau verschiedener derartiger Stoffe auf. Ihr Wert i::lt 
dementsprechend recht untersehiedlich, und vor allem die KonchinperleJ1 
sind im allgemeinen ziemlich wertlos. Auch zeigen nicht allePerlpll eil\p!1 
regelmäßigen Bau, der sie als Schmuckstüek beliebt mac-ht. Der J{h.vthmu::l 
im Wachstum eIer Perle entspricht etwa dem des Schalemnwhstums. Die 
Zeit, die vergeht, bis sieh eine brauchhare Perle gebildet hat, ist also nm (her 
Muschelart, dem Alter des betreffenden Tieres und elen seinen Stoffwechsel 
beeinflussenden Umweltsfaktoren abhängig, ferner vielleicht auch von clem 
durch die Epithelverlagerung auf das umgebende Gewebe ausgeübten Reiz. 
Außer diesen eigentlichen Perlen treten noch sogenannte Schalenperlen 
auf, die meist einer Schalenverletzung oder dem Umstand ihre Entstehung 
verdanken, daß zwischen Schale und lVIantelaußenfläche Fremdkörper gplangt 
sind, die allmählich VOll Schalensubstanz umkleidet werden und an der 
Schaleninnenseite dann festgewaehsen sind. Doch kann es gelegentlich YOl'-
kommen, daß auch die in einem Perlsack gebildete Perle mit fortschreitendem 
Wachstum innen mit der Sehale verbunden wird. 
Der Vorgang der Perlbilclung ist bereits weitgehend geklärt worclen, und 
über ihn ist eine umfangreiche Literatur vorhanden, so daß hier nur einigp 
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Bemerkungen über die Verhältnisse bei Margaritifera margaritifera (L.) in 
Lachte und Lutter gebracht zu werden brauchen. 
Während bei den marinen Perlmuschelarten der Gattung Pinctada Bolten 
die Perlbildung häufig durch Parasiten (z. B. Trematoden) verursacht werden 
soll, ist das bei Margaritifera margaritifera (L.) offenbar nur ausnahmsweise 
der Fall. Am ehesten ist dabei noch an die an ihr wie an anderen Süßwasser-
muscheln vorkommenden Süßwassermilben zu denken. Bei der in schnell-
fließenden Bächen lebenden Flußperlmuschel entstehen jedoch die Perlen in 
der Mehrzahl in Zusammenhang mit Verletzungen des Mantels. Dabei ge-
langen wohl nicht selten Epithelstücke in andere Gewebe, wo sie zusammen 
mit allerlei gleichzeitig dorthin geratenen festen Teilchen der Anlaß zur 
Entstehung einer Perle sind. Kern der Perle ist dann häufig organisches 
Material, das vom Körper der Muschel selbst stammt, etwa ein kleiner, ab-
gerissener Konchinfetzen; derartigen Ursprungs mögen die oft als Kern 
einer Perle festgestellten gelben Körperehen sein. Daneben können aber 
auch manchmal Sand und allerlei andere Fremdkörper bei einer Verletzung 
im Muschelkörper zum Bildungszentrum einer Perle werden. Es ist eine 
alte Erfahrung der Perlfischer des Binnenlandes, daß Perlen bevorzugt in 
Muscheln gefunden werden, die mechanische Schalenverletzungen über-
standen haben, und man hat unter solchen Mißbildungen noch ver::;chiedene 
Gruppen von "Perlzeichen" unterschieden. Im allgemeinen sind die Aus-
sichten, in einer solchen einst verletzten Muschel Perlen zu finden, tatsächlich 
wohl größer; doch die Voraussage trifft nicht immer zu. Man kann mitunter 
auch in Muscheln ohne jedes äußere Zeichen Perlen feststellen. 
Der größte Teil der in Lachte und Lutter gefundenen Perlen ist klein und 
wertlos, wie das an anderen Standorten der Flußperlmuschel meist ebenso 
der Fall ist; ferner kommen auch unansehnliche Konchinperlen vor. Ge-
legentlich aber sollen auch jetzt noch Perlen von erlesener Schönheit gefunden 
werden. Durchschnittlich sah ich in den Muschelbeständen der Lachte häufiger 
Anlagen zur Perlbildung als in denen der Lutter. Das mag Zufall sein, kann 
aber auch mit der Beschaffenheit des Bachbodens in Zusammenhang stehen, 
der in der Lachte vielleicht eher die Tiere in Lagen bringt, Fremdkörper als 
Perlen abzukapseln. Allgemein aber habe ich den Eindruck, als ob Perl-
bildungen in den Beständen von Margaritifera margaritifera (L.) in Lachte 
und Lutter im Vergleich zu den mir sonst aus eigener Anschauung bekannten 
aus Gebirgsperlbächen im Fichtelgebirge, Spessart, Odenwald, Hunsrück und 
in der Eifel verhältnismäßig häufig vorkommen. Ob auch das durch den Biotop 
bedingt ist oder nur daran liegt, daß Lachte und Lutter seit langem nicht mehr 
regelmäßig auf Perlen befischt werden, wage ich nicht zu entscheiden. 
Perlenfischerei in der Lüneburgcr Heide 
Wie in den meisten deutschen Ländern gehörte auch in der Lüneburger 
Heide die Perlenfischerei seit altersher zu den Regalien. Daß in der Heide 
Perlen gefischt wurden, ist allerdings im Schrifttum wohl erst 1674 durch 
einen im Auszug veröffentlichten Brief eines Christoph Sand aus Hamburg be-
~annt geword.en [18J; ~n diesem zuerst durch T. v. Hessling [10, pag. 301-302J 
m der zoologIschen LIteratur erwähnten Nachweis bemerkt der Schreiber bei 
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Ausführungen über die Entstehung von Perlen beiläufig, daß im Land der 
Herzöge von Braunschweig ebenfalls Perlen gefunden würden, die an Güte 
denjenigen aus dem Orient nicht nachstünden. Näheres über die Stellen der 
Perlenfischerei in der Lüneburger Heide erfährt man zuerst 1698 aus dem 
von J. F. Pfeffinger herausgegebenen Vitrarius illustratus. Dort werden 
für das Herzogtum Lüneburg als Gewässer, die Perlmuscheln enthalten, im 
EIbegebiet die Ilmenau (Ilmenavia), die Luhe (Lua) und die Seeye (Se\'a), 
sowie im Wesergebiet die Aller (Allera) genannt [20, Lib. III, Tit. XIIX, 
§ 34 (b), pag. 1466]; die Angabe der Aller ist natürlich irrtümlich und zweifellos 
auf die ihr zuströmende Lachte mit der Lutter zu beziehen. 
Weitere Angaben über die Perlmuschel und die Perlenfischerei in der 
Lüneburger Heide stammen erst aus einer Zeit, als das Haus der in Celle 
residierenden Herzöge von Braunschweig-Lüneburg bereits im Jahre 1705 
erloschen war und das Regal der Perlenfischerei von den nachfolgenden Kur-
fürsten von Hannover bald darauf nicht mehr ausgeübt wurde, obwohl es 
weiter bestand und bis in die Gegenwart niemals aufgehoben worden ist. 
Nachdem im Jahr 1756 die Luhe bei vYinsen als Fundort für Flußperlmuscheln 
erneut genannt worden war, wobei ihre Perlen denen orientalischer Herkunft 
für ebenbürtig gehalten wurden [12, pag. 968], wies man im Jahr 1757 in 
einem Sendschreiben auf den bedauerlichen Zustand der Perlenfischerei bei 
Ülzen hin [36, pag. 4-5]. Auf das alte Regal wurde dabei gar nicht mehr ein-
gegangen, doch auf die Verwüstungen aufmerksam gemacht, die unter den 
dortigen Perlmuscheln infolge unverständigen Aufbrechens der Tiere durch 
die Bauern der Gegend angerichtet wurden. Daran schloß sich der 'Wunsch 
nach einer geordneten Befischung nach auswärtigem Vorbild unter Schonung 
des Muschelbestandes bei der Überprüfung auf Perlen. Im Jahr 1766 gab dann 
der Hof-Medicus Johallll Taube in Celle in seinen "Beiträgen zur Natur-
kunde des Herzogthums Zelle", 1. Bd., in einem besonderen Abschnitt Einzel-
heiten über das Vorkommen der Perlmuschel in den Bächen der LünelJUrger 
Heide und die Perlenfischerei in diesem Gebiet 1:31, pag. 77 -SSl Er war 
über die Verbreitung des Tieres in den Heidebächen gut unterridltct und 
wußte, daß es damals von den der EIbe zuströmenden Gewiis8c1'Il in (lell 
zum System der oberen llmenau gehörigen Bächen Gerdau, Bornbeck und 
Schwienau, ferner in der Luhe, der Seeve und der Este, außerdem im Aller-
gebiet in der Lachte und der Lutter vorkam [31, pag. 7U]. 
J. Taube berichtete, daß einstmals unter den Hegierungen der Hcrzögt' 
Christian Ludwig (1641-1665) und Georg Wilhelm (Hj65-170;j) VOll 
Braunschweig-Lüneburg die Perlenfischerei vom Staat aus durch besonden; 
hierzu eingesetzte, vereidigte Leute betrieben worden war [31, pag. 85]. Im 
Jahr 1821 konnte C. v. Spilcker diese Angabe J. Tau bes noch durch Einzel-
heiten ergänzen [28]. Er hatte ermittelt, daß im Jahr 1671 im Amt Winsen 
an der Luhe in Wulfen und Toppenstedt, sowie im Amt Bodenteich in Bohlsen 
beeidigte Perlenfischer stationiert waren. Sie unterstanden damals einem 
Inspektor Jacques Rennier, der außerdem Kammerdiener der Gemahlin 
des Herzogs Georg Wilhelm war. Am 22. April 1671 erließ der Herzog an 
alle Beamten der Distrikte, in denen ferlen gefischt wurden, den Befehl, den 
genannten Inspektor und seine Perlenfischer in ihrer Aufgabe zu unterstützen, 
gegen Unterschleife an Perlen zu wachen und dem Inspektor notfalls Fuhren 
Digitale Bibliothek Braunschweig
http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00046549
26 Caesar R. Boettger 
zu stellen [28, pag. 179-180]. Den Namen eines früheren Inspektors nannte 
M. Ottens im Jahr 1930 [19, pag. 511]. Er gibt an, daß zur Zeit des Herzogs 
Christian Ludwig der Hauptmann Friedrich Schorten die Oberauf-
sicht über die Perlenfischerei des Herzogtums Lüneburg hatte. 
Diese gelernten Perlenfischer, über deren Tätigkeit sich J. Taube aus den 
alten Akten des Amtes Bodenteich unterrichten konnte, handhabten einst-
mals das Einsammeln der Muscheln derart, daß sie in den Bächen bei Sonnen-
schein und stillem Wetter barfuß gegen den Strom gingen und die Tiere auf-
lasen· auch übten die Leute ihr Gewerbe nur dann aus, wenn das Wasser 
nicht' allzu kalt war und einen längeren Aufenthalt im Wasser ermöglichte. 
Man kann sich an den Perlbächen der Heide noch jetzt leicht davon über-
zeugen, daß ein Gehen stromaufwärts das Erkennen der Muscheln wesentlich 
erleichtert, denn gerade in den Niederungsbächen werden durch den watenden 
Menschen doch erhebliche Schlammassen aufgewirbelt, die das Wasser strom-
abwärts von ihm trüben; gegen den Strom gehend aber kann man in seichten 
Perlbächen, vor allem bei Sonnenschein und Windstille, entweder die Muscheln 
stecken sehen oder bei einiger Erfahrung doch leicht beurteilen, wo nach 
solchen zu suchen ist, so daß die Tiere mit der Hand herausgenommen werden 
können. In Kolken sowie in größeren und tieferen Gewässern halfen sich die 
Perlenfischer durch Abtasten des Untergrundes mit den Füßen, wobei die 
festgestellten Muscheln losgescharrt, zwischen den ersten beiden Zehen er-
griffen und mit dem Fuß der Hand zugereicht wurden. Die eingesammelten 
Muscheln verwahrten die Perlenfischer während ihrer Tätigkeit im Bach in 
einem um den Hals gehängten Beutel; sie führten außerdem noch einen 
Stock mit sich, um sich notfalls stützen zu können. Nach dem Einsammeln 
der Perlmuscheln wurden diese auf Perlen untersucht. Das geschah bei den 
angestellten Perlenfischern der Lüneburger Heide mit einer Art von "Schraube", 
worunter wohl eine besondere Muschelzange zu verstehen ist, von der 
J. Taube angibt, daß sie wie das zu seiner Zeit noch im sächsischen Vogtland 
für diesen Zweck übliche Gerät ausgesehen habe [31, pag. 85]. Mit einer solchen 
Zange war eine schonende Untersuchung der Tiere möglich, und auch eine 
Entnahme der Perlen konnte geschehen, ohne daß man die Muscheln zu töten 
brauchte. Nach der Perlenentnahme wurden die Muscheln wieder in den Bach 
zurückgesetzt. Daß tatsächlich die nach dieser Methode von ihren Perlen 
befreiten Muscheltiere am Leben blieben, geht daraus hervor, daß diese 
Exemplare markiert wurden, worüber J. Taube Angaben in den Akten des 
Amtes Bodenteich fand [31, pag.85]. Bei dieser geregelten Perlenfischerei 
konnte also der Bestand der Perlmuschel weitgehend erhalten bleiben. Der 
damaligen Zeit entsprechend war mit der Perlenfischerei auch allerhand 
Aberglaube verbunden; so sollte sich beispielsweise die Klarheit und Größe 
der Perlen nach der jeweiligen Mondphase richten [31, pag. 80]. 
In der Zeit dieser geordneten behördlichen Perlenfischerei in der Lüne-
burger Heid~ scheint diejenige in den zum Gebiet der Ilmenau gehörigen 
Bäche um Ülzen am bedeutendsten gewesen zu sein, vor allem die in der 
Gerdau. Vielleicht mag das teilweise darauf zurückzuführen sein, daß diese 
verhältnismäßig kleinen Bäche besoncl.ers leicht zu befischen waren. Doch 
müssen die Perlmuscheln dort auch sehr zahlreich vorgekommen sein. J.Tau be 
hat angegeben, daß noch zu seiner Zeit die Perlmuschel in der Gerdau am 
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häufigsten gewesen sei und daß es möglich gewesen wäre, an einem Tag aus 
diesem Bach einige tausend Muscheln zu sammeln [31, pag.80]. Noch im 
Sommer 1706 konnten drei vereidigte Perlenfischer aus den Muscheln der 
Gerdau 295 brauchbare (reife) Perlen gewinnen und außerdem 292 nicht 
fehlerfreie (unreife) Exemplare [31, pag. 86]. Trotzdem scheint die Perlen-
fischerei im ganzen sich mit der Zeit doch nicht sonderlich gelohnt zu haben; 
vielleicht stand der Aufwand in keinem günstigen Verhältnis zu dem Ertrag 
der eingelieferten Perlen. Auf alle Fälle hat wohl das Interesse für dieses 
Regal bald nachgelassen, als im Jahr 1705 das Herzogtum Lüneburg an Han-
nover fiel. Seit dem Jahr 1709 ist dann die Ausübung des Regals vollständig 
unterblieben, wenn auch die unerlaubte Entnahme von Perlmuscheln weiterhin 
bei schwerer Strafe verboten blieb [9, pag. 398). In seinem erst 1858 gedruckten, 
topographisch-historischen Werk über das Herzogtum Lüneburg erwähnt 
U. F. C. Manecke, der bis zu seinem 1827 erfolgten Tod daran gearbeitet 
hat, daß an der Luhe unweit Luhmühlen damals noch aus früherer Zeit ein 
Pfahl gestanden hat mit der Warnung, sich nicht an dem Perlenbestand zu 
vergrcifen [14, pag.285]. Noch jetzt wird im Museum von Ülzen eine alte 
Warntafel aufbewahrt, auf der eine Hand mit einer Muschel und darüber 
ein Beil gemalt sind; diese Tafel hatte einst an der Schwienau bei Ebstorf 
gestanden [34, pag. 491]. 
Daß die Perlenfischerei in der Lüneburger Heide zeitweise nicht unbe-
trächtliche Mengen von PerIen gebracht haben muß, geht schon aus dem 
Schmuck im Besitz einiger Klöster im Heidegebiet hervor. So lieferte die ein-
heimische Perlenfischerei den reichen Perlenbesatz für die alten Meßgewänder 
und Stickereien des Klosters Isenhagen [17, pag. 71]. In einer Aufzählung der 
Schmucksachen, die Eleonore d'Olbreuze, die Gemahlin des Herzogs 
Georg Wilhelm (1665-1705), besaß, wurde eine Halskette aus heimischen 
Süßwasserperlen genannt [19, pag. 511]. Auch die Königin von Hannover soll 
ein wertvolles Kollier aus Heideperlen besessen haben und ein besonders 
schönes Stück sich in der Krone der Königin von England befinden [34, 
pag. 492-493]. 
Mit dem Aufhören der Ausübung des Regals der Perlenfischerei in der 
Lüneburger Heide verschwanden aber die Heideperlen doch nicht aus dem 
Handel, denn im geheimen wurden die PerIbäche von den Einheimischen 
geplündert. Zwar sind sicher auch schon vorher Diebstähle von Perlmuscheln 
gelegentlich vorgekommen, doch von den staatlichen Aufsehern nach Mög-
lichkeit verhindert worden; die Notwendigkeit einer Aufstellung von 'Warn-
tafeln hatte sich wohl erwiesen. Als dann aber die staatliche Aufsicht fort-
fiel, konnten die Diebstähle von Perlmuscheln ungestört betrieben werden; 
ein Anreiz hierzu ging von den die Gebiete der Perlbäche besuchenden Auf-
käufern von Perlen aus. Das Schlimme für die Perlmuschelbestände war 
aber nunmehr, daß die pflegliche Behandlung der gefischten Tiere fortfiel. 
Die Muscheldiebe schnitten vielmehr die zusammengeraffte Beute mit dem 
Messer auf, durchsuchten die Weichkörper auf Perlen und warfen den Rest 
einfach fort. So wurden die gefischten Muscheln getötet und die Bestände 
dadurch erheblich geschädigt. Wie d!(r anonyme Autor des Sendschreibens 
aus dem Jahr 1757 [36, pag.4-5] beklagte sich auch J. Taube über einen 
derartigen Raubbau an den Muschelpopulationen. Er berichtete 1766, daß 
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manchmal die Diebe sich noch nicht einmal die Mühe machten, die Tiere 
aufzuschneiden, sondern daß sie die erbeuteten Muscheln am Ufer ausbreiteten 
und einfach der Sonne aussetzten; die sterbenden Tiere öffneten dann von 
selbst die Schalenklappen, worauf das Innere auf Perlen untersucht werden 
konnte [31, pag. 86]. Im Jahr 1769 bemerkte J. Taube anläßlich eines Be-
suches der Perlbäche bei Ülzen, daß die dortigen Bestände an Perlmuscheln 
im Vergleich zu früheren Jahren sehr abgenommen hätten, teils infolge der 
unvernünftigen Art des Suchens nach Perlen, teils durch mangelnde Pflege 
der Perlbäche, die oft verschlammt seien und durch das häufige Durchtreiben 
von Vieh litten [32, pag. 116]. Noch 1794 wies J. Taube auf den traurigen 
Zustand der Perlenfischerei in der Lüneburger Heide hin und auf den durch 
die Bewohner der benachbarten Dörfer betriebenen unverständigen Raubbau 
an den Muschelbeständen; er gab der Ansicht Ausdruck, daß sich die Muscheln 
wieder vermehren würden, wenn man sie wie früher hegte und die Bäche sinn-
voll befischte [33, pag. 588-589]. Doch sein Vorschlag zur Hebung der Perl-
fischerei wurde nicht beachtet. 
Ähnliche rechtlose Verhältnisse wie J. Taube stellte C. v. Spilcker im 
Jahr 1809 an der Este und dem in sie mündenden Perlbach fest [28, pag. 17/\ 
bis 179]. Nach seinen Beobachtungen wurde dort die Perlenfischerci haupt-
sächlich von Schäfern und Hirten betrieben, die die erbeuteten Muscheln 
ohne Rücksicht öffneten. Außerdem hat C. v. Spilcker Perlen von Muscheln 
aus der Ilmenau erhalten [28, pag. 179]. 
Mit der Zeit geriet aber die einst staatlich betriebene Perlenfischerei immer 
mehr in Vergessenheit. Die unrechtmäßigen Nutznießer der Perlbäche aber 
hatten naturgemäß keinerlei Veranlassung, zu wünschen, daß man sich mit 
der Angelegenheit beschäftige oder daß die Muschelvorkommen in weiteren 
Kreisen bekannt wurden. Angaben über das Vorhandensein von Perlmuscheln 
findet man in der Folgezeit daher zunächst vor allem in geographischen Be-
schreibungen, wo die Tiere mehr als Merkwürdigkeiten Erwähnung finden. 
So wurde ihr Vorkommen in den aus der Lüneburger Heide der EIbe zuströmen-
den Nebenflüssen im Jahr 1829 durch H. D. A. Sonne in seiner "Beschreibung 
des Königreichs Hannover" genannt neben der unsicheren, später nicht mehr 
bestätigten Angabe, daß Perlmuscheln ebenfalls in den Gewässern der einstigen 
Grafschaft Hoya gefangen worden sind [26, pag. 125-126]*). Auch in der 
1839 veröffentlichten, doch bereits 1770 verfaßten geographisch-historischen 
Beschreibung des Amtes Bodenteich wurde durch den bereits erwähnten 
U. F. C. Manecke, der im Jahr 1770 als Amtsauditor beim Amt Bodenteich 
angestellt war, auf die Perlmuscheln und die frühere Perlenfischerei in den 
dortigen Bächen, die zum System der Ilmenau gehören, eingegangen [9, 
pag.397-398]. Als dann in der Folgezeit U. F. C. Manecke seine topo-
graphisch-historischen Beschreibungen auf das gesamte Fürstentum Lüneburg 
ausdehnte, wurden in dem bis 1827 fortgeführten Werk auch. verschiedentlich 
das Vorkommen der Perlmuschel und die einst betriebene Perlenfischerei 
~rwähnt [14, 1. Bd., pag. 202,285; 2. Bd., pag. 1, 52-53, 344]. Nirgends sind 
Jedoch Angaben über eine geordnete Perlenfischerei in den Bächen der Lüne-
burger Heide zu finden; sie hätten in derartigen Beschreibungen sicher nicht 
*) Vielleicht geI:t ~ie Angab~ einfach darauf zurück, daß einmal in irgendwelchen 
Flußmuscheln (Unwn~dae) PerlbIldungen gefunden worden sind. 
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gefehlt, wenn solche Auswertungen der Perlbäche vorgekommen wären. Des-
halb erscheinen Schilderungen über die Perlenfischerei in den Bächen der 
Gegend von Ülzen (Wipperau, Gerdau und Bornbeck), die K. Moebius 1857 
von einem Kandidaten Kruse nach Mitteilungen eines in Ülzen wohnenden 
Freundes erhalten hatte und in seinem Buch über die Perlen aufnahm [16, 
pag. 47-48], für die damalige Zeit nicht mehr zutreffend. Dem Bericht 
nach hat es den Anschein, als ob in der dortigen Gegend seit alters her bis 
zu jener Zeit ununterbrochen eine geordnete Perlenfischerei betrieben worden 
sei; die geschilderte Handhabung der Muschelentnahme aus den Bächen ent-
sprach manchen der von J. Tau be beschriebenen Gebräuchen. Eine Perlen-
fischerei hat es zwar in den Bächen um Ülzen in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
sicher noch gegeben - aber nur durch Perlendiebe. Der schwunghafte Handel 
mit Perlen, über den Kruse berichtet hat, mag leider den Tatsachen ent-
sprochen haben. 
Zoologisch hat man sich ebenfalls mit der Perlmuschel der Lüneburger 
Heide befaßt, wodurch immerhin in Fachkreisen die Kenntnis der einstigen 
Perlenfischerei in der Lüneburger Heide erhalten blieb. F. H. W. Martini 
erwähnte im Jahr 1778 den von F. C. Lesser [12, pag. 968] genannten Fund-
ort der Perlmuschel in der Luhe bei Winsen (fälschlich als "Luehe" bei "Wie-
sen" wiedergegeben) [15, pag. 491] und ging ferner auf die von J. Taube ge-
machten Beobachtungen über die Perlenfischerei ein [15, pag. 494-497]. 
J. S. Schröter besaß bei Abfassung seines 1779 erschienenen Buches über 
die Süßwassermollusken unter anderem Exemplare der Flußperlmuschel aus 
dem Gebiet von Celle, die er von J. Taube erhalten hatte [24, pag. 170], und 
er wiederholt die von J. Taube gemachten Angaben über die Perlmuschel 
und die Perlenfischerei [24, pag. 174, 177]. Seitdem ist im einschlägigen 
Schrifttum das Vorkommen in der Lüneburger Heide mehrfach zitiert worden, 
ohne daß jedoch erneut Material von dort von zoologischer Seite bearbeitet 
worden ist. So hat vor allem T. v. Hessling, der selbst die Art in Bayern unter-
suchen konnte, 1859 in seinem Buch über Perlmuscheln auch Angaben über 
die Verbreitung der Flußperlmuschel in der Lüneburger Heide aus der Literatur 
zusammengestellt [10, pag. 179-181]. In der 2. Auflage seiner "Synopsis der 
Naturgeschichte des Thierreichs" erwähnt J. Leunis als Fundorte der Fluß-
perlmuschel die Bäche der Lüneburger Heide, besonders die Gerdau und 
Schwienau [13, pag. 885]. S. Clessin gab für die Lüneburger Heide an Fund-
orten der Perlmuschel "Aller, Ow, Low und Seva" an [6, pag. 450; 2. Auf I. 
pag. 530]; sie sind nur als nachlässig wiedergegebene Namen der bereits in 
der Literatur vermerkten Vorkommen der Art zu werten. Im Jahr 1866 
führte allerdings W. Claudius Margarititera margarititera (L.) in von ihm 
aus der unteren EIbe gesammelten Exemplaren an [5, pag. 118]. Dort ist die 
Art jedoch sicher nie vorgekommen; die Angabe beruht wohl auf einer falschen 
Bestimmung der EIbemuschel und wahrscheinlich auf einer Verwechslung 
mit irgendeiner Form von Unioniden, obwohl diese in den dort vertretenen 
Arten gleichzeitig aufgezählt sind. 
Wie sehr die Erinnerung an die früher in der Lüneburger Heide ausgeübte 
Perlenfischerei außerhalb der an der Plünderung der Bäche beteiligten ört-
lichen Kreise verlorengegangen war, geht am besten daraus hervor, daß 
F. Boreherding, der 1883 eine Molluskenfauna der nordwestdeutschen 
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Tiefebene zusammengestellt hatte, das Vorkommen der Flußperlmuschel in 
der Lüneburger Heide sogar ganz in Abrede stellte und die Literaturangaben, 
vor allem die sorgfältigen Ausführungen J. Taubes, auf Anodontn bezog [3, 
VIII, pag. 256]. Er ist dann allerdings bald eines Besseren bele~.rt worden; be-
reits im Sommer 1884 konnte F.Borcherding die Gegend von Ulzen besuchen, 
wo er den Perlmuschel bestand unter Führung des sachkundigen Kantors 
Borchers*) in Holdenstedt, Landkreis Ülzen, aus eigener Anschauung 
kennenlernte [4, pag_ 73-74,95]. Im 2. Nachtrag nahm darauf F_ Borcher-
ding 1885 Margaritifem margaritifem (L.) in seine Molluskenfauna der nord-
westdeutschen Tiefebene auf und bildete in Exemplaren aus der Gerdau 
erstmals die Perlmuschel aus der Lüneburger Heide ab [3, IX, pag. 147-165; 
Taf. III, Fig. 1-4]. 
F. Borcherding, der Lehrer in Vegesack bei Bremen war, hatte einen 
ausgedehnten Schriftwechsel mit naturwissenschaftlich interessierten Leuten 
seiner Gegend, vor allem mit den Lehrern; er wird diese Verbindung seit 1884 
zweifellos auch dazu ausgenutzt haben, um neue Nachrichten über das Vor-
kommen der Perlmuschel in der Lüneburger Heide zu erlangen. Das führte 
zusammen mit seiner Veröffentlichung [3, IX] dazu, daß man sich in jenen 
Jahren in der Heide erneut in weiteren Kreisen mit den Perlmuscheln be-
schäftigte. So berichtete C. Gehrs in einer 1888 erschienenen Arbeit, daß er 
Margaritifera margaritifem (L.) aus der Lachte und aus der Genlau erhalten 
und auch Perlen aus Muscheln der Lachte gesehen habe [8, pag. fi8]. In der 
Praxis führte diese Kenntnis über die Existenz der Perlmuschel in der Lüne-
burger Heide aber zu vermehrten Plünderungen der Muscheibeställlie. t:m 
dem zu steuern, hatte Landrat v. Tzschoppe, der sich in selbstloser ~Weise 
der Angelegenheit annahm, und von verschiedenen über den Stand der Perl-
muschelbestände unterrichteten Persönlichkeiten Berichte angefordert hatte, 
1886 eine Versammlung von Fischereikundigen und den Gemeindevorstehern 
der an den Perlbächen gelegenen Ortschaften einberufen. Es wurden Maß-
nahmen beratschlagt, um die Gefährdung der Perlmuschelbestände zu be-
seitigen und ein Aussterben der Muschel in der Lüneburger Heide zu verhindern. 
Vorschläge zur Wiederbevölkerung der Bäche mit Muscheln, über eine zweck-
mäßige Nutzung der Perlbäche, die Einführung von Schonzeiten für die 
Tiere und über das Verbot des Aufschneidens der Muscheln zur Perlenentnahme 
wurden gemacht. Ein eingehender Bericht ging 1886 durch Landrat 
v. Tzschoppe an das Preußische Staatsministerium für Landwirtschaft nach 
Berlin. Nach anfänglicher Förderung der Bestrebungen v. Tzschoppes 
wurden entscheidende Schritte durch immer erneute Nachfragen aus Berlin 
verzögert und zuletzt die Frage der l\Iöglichkeit einer einträglichen Aus-
wertung der Perl bäche für noch nicht genügend geklärt angesehen. Am 
22.8. 1887 wurde dann durch den Regierungspräsidenten mitgeteilt, daß 
zunächst der Ausgang eines Rechtsstreites abzuwarten sei, der beim Ober-
landesgericht in Celle über die Frage der Regalität schwebe, bevor weitere 
Schritte zum Schutz der Perlmuscheln unternommen werden könnten. Damit 
ist dann die ganze Angelegenheit eingeschlafen [34, pag. 493-494]. Die Be-
stände der Perlmuscheln an den meisten Stellen in der Heide verminderten 
*) Es ist derselbe, den G. Wellmann irrtümlich als Lehrer Borchert anführt 
[34, pag. 492]. 
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sich aber in den nächsten Jahren erstaunlich rasch, und bald wurde vielerorts 
nicht mehr ein Exemplar gefunden, wo früher reiche Populationen anzu-
treffen waren. Ein Hinweis F. Plettkes auf die Arbeiten F. Boreherdings 
und ältere Literaturangaben im Organ des Deutschen Lehrer-Vereins für 
Naturkunde im Jahr 1899 [22] brachte keine erneute Beschäftigung mit dem 
Gegenstand. 
Erst in jüngster Zeit wurden Berichte veröffentlicht über das, was an 
Perlmuscheln in der Lüneburger Heide noch übiggeblieben ist. Im Jahr In:30 
konnte M. Ottens mitteilen, daß die Perlmuschel in Lachte und Lutter, 
also an den alten Fundorten in den Teilen der Lüneburger Heide, die durch 
die Aller zum \Vesergebiet entwässern, erhalten geblieben ist [19]. Auch 
U. Steusloff bemerkte 1938 auf Grund seiner Untersuchungen des Jahres 
1930 beiläufig, daß die Perlmuschel in Lachte und Lutter oberhalb des 
Zusammenflusses beider Bäche noch gedeiht [25, pag.337]. An den Perl-
muschelabschnitten von Lachte und Lutter haben dann in ihren 1939 fast 
gleichzeitig erschienenen Arbeiten G. Wellmann [34] und U. Steusloff [30] 
den Biotop der Perl bäche in der Heide untersucht. Auch gegenwärtig lebt 
Margaritifera rnargaritifera (L.) noch in diesen beiden Bächen, und die vor-
liegende Studie wurde ebenfalls auf Grund von Untersuchungen an ihnen 
durchgeführt. Die Nachforschungen G. Wellmanns aber hatten das bedauer-
liche Ergebnis, daß die einst so zahlreichen Bestände an Perlmuscheln in den 
zur EIbe hin entwässernden Flüssen und Bächen der Lüneburger Heide voll-
ständig erloschen sind, mit Ausnahme eines kleinen Restes von Muscheln in dem 
in die Este bei Hollenstedt mündenden Perlbach [34, pag. 501-502]. 
Ursachen für das Erlöschen der J)erlmnschel und Aussichten für eine kiinft.ige 
T'erlenfischerei 
Meist ist man der Ansicht, daß das Aussterben der Perlmusehel an so vielen 
Stellen der Lüneburger Heide mit der unsinnigen Art der Bcfisehung durch 
unberechtigte Personen nach Aufhören des hehönllichen ~chlltzes der 1'0rl-
gewässer in Zusammenhang zu bringen ist. ~chon J. Tauhe lwfün:htete 17(j(;, 
daß in wenigen Jahren die Perlmuschel in den Heiclebächell ausgerottet ::lei, 
wenn der Raubbau an den Perl bächen andauere und nicht Verfügungen 
dagegen erlassen würden [31, pag. 81-]. Ich teile diese Ansicht über die Ur-
sache für das Aussterben der Perlmuschel nicht, wenn auch zugegeben wird, 
daß die Plünderungen der Perlmuschelbestände den Besatz der Bäche mit 
der Zeit erheblich gelichtet haben. Wenn die geäußerte Ansicht zuträfe, wäre es 
kaum verständlich, daß das Tier gerade in den tieferen Gewässern des Elbe-
gebietes erlosch, wo das Sammeln der Muscheln mit Schwierigkeiten ver-
bunden ist und dabei eine gewisse Übung beim Abtasten des Grundes mit den 
Füßen erfordert, während doch in Lachte und Lutter die Tiere leicht zu fangen 
und weit ungeschützter sind. Es ist ferner zu bedenken, daß die jungen 
Muscheln für die Perlenfischerei im allgemeinen ziemlich wertlos sind, nicht 
beachtet und außerdem meistens auch überhaupt nicht gefunden werden; 
erst durch Sieben sind solche in hinreichender Zahl zu erbeuten. Es ist deshalb 
wohl auch gar nicht so leicht, die Perlmuschel durch Überbefischung zllm Er-
löschen zu bringen. ·Wenigstens ist das in einem Zeitraum von etwa 170 Jahren, 
Digitale Bibliothek Braunschweig
http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00046549
32 Caesar R. Bocttger 
nämlich seit dem Aufhören der behördlichen Befischnng im cTahre ] 70\) his 
zur ersten bestimmten Angabe über das Fehlen der Perlmm;clwl an einem 
früheren Standort, die P. Engelhardt 1870 bezüglieh der Luhe gemacht 
hat [7, pag.40J, trotz wahrscheinlich erheblicher Berauhung eier Perlhäche 
des Heidegebietes durch die einheimische Bevölkerung nicht erfolgt. Erst 
mit dieser Zeit begann das Aussterben der Art in den Bächen der Lüneburger 
Heide. 
Mir wurden die tatsächlichen Zusammenhänge klar, als ich die Besetzung 
von Lachte und Lutter mit Perlmuscheln untersuchte. Es ist auffallend, daß 
keine Perlmuschel in dem regulierten Teil der oberen Lutter his unterhalb 
Eldingen lebt, noch in dem der Lachte; in letzterem Bach brechen die individuen-
reichen Populationen kurz oberhalb der Einmündung der Aschau, abo noch 
vor dem Einfluß des Wassers dieses Nebenbaches, mit Aufhören der natür-
lichen Bachstrecke plötzlich ab. G. vVellmann hat das Fehlen der Art in 
diesen Abschnitten von Lachte und Lutter ebenfalls festge8tellt r:~4-, pag. 4()7 
bis 504]. :Schon F. Boreherding hat 1885 neben der geringen :Schonung der 
Muscheln bei der Perlenfischerei der Regulierung der Gewässer die Haupt-
schuld für die Abnahme der Häufigkeit des Tieres zugeschrieben [:l, J X, 
pag. 160]. Er hat richtig beobachtet, wenn er betont, daß er in den hcgradigten 
Teilen der Gerdau nicht die geringste :SVur der Perlmuschel gefundpll lml,c. 
Zweifellos setzt mit der ausgedehnten Hegulierung der fließenden (j('\\'iir-;r-;cr 
der Lüneburger Heide im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts das Aussterben 
der Perlmuschel ein. Es ist offensichtlich, daß das Tier gerade in den grö-
ßeren Gewässern, die zum EIbegebiet gehören, zuerst erlosch, weil deren 
Lauf im allgemeinen zuerst reguliert wurde. 
Der Biotop der Perlbäche wird denn auch durch die Regulierungsarbeiten 
erheblich gestört. Schon eine einfache Begradigung eines Baches bringt ein-
schneidende Veränderungen in den Lebensbedingungen für seine Fauna mit 
sich, der viele Arten nicht gewachsen sind. Die große Mannigfaltigkeit ver-
schiedenartiger Standorte im natürlichen Perl bach fällt dann meist fort. Im 
ursprünglichen Gewässer war es seinen Bewohnern möglich, sowohl in starker 
Strömung zu leben als auch geschützte Stellen aufzusuchen und sich in Kolke 
Rowie unter die Hohlufer zurückzuziehen, so daß die Tiere also Gelegenheit 
hatten, die ihnen jeweils zusagenden Standorte zu wählen. Im begradigten 
Bach fallen dagegen die ruhigen Abschnitte meist vollkommen fort; der Boden 
aber wird vom Triebsand beherrscht, der sich je nach der Strömungsgesch'.vin-
digkeit in ständig rollender Bewegung befindet und selbst die Ansiedlung von 
Kleinalgen nicht mehr zuläßt. Durch regelmäßige Entkrautungen wird oben-
drein dafür gesorgt, daß der Boden nicht mehr zur Ruhe kommt. Diesen Trieb-
~and zu besiedeln, ist nun die Perlmuschel nicht in der Lage. Zwar machen 
ihr Verschüttungen während der Hochwasserperioden wenig aus, worauf be-
reits hingewiesen wurde; die unter Sandmassen vergrabenen Tiere arbeiten 
sich gewöhnlich in kurzer Zeit wieder heraus. Doch der ständigen Bmvegung 
des Untergrund-es sind die Muscheln nicht gewachsen. Vor allem den jungen 
Exemplaren, die im natürlichen Bachbett an geschützteren, wenn auch sauer-
stoffreichen Stellen zu finden sind, weil sie mit ihrer noch geringen Kraft in 
dem d@~t abgel~g~rten lock~ren Boden leben, ist der Aufenthalt im begradigten 
Bach lllcht moghch. Da SIe doch mit der Branchial-Analzone des hinteren 
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Mantelrandes ins freie 'Wasser ragen müssen, kann ihr kleiner Körper nur in die 
obersten Sandschichten eindringen, die aber am ehesten in Bewegung geraten. 
So ist also im begradigten Bach vor allem eine Existenz der Jugendstadien der 
Perlmuschel ausgeschlossen. Je mehr aber der Boden in ständige Bewegung 
gerät, desto weniger können auch größere Muscheln dort leben. Die Begradigung 
des Baches übt selbst auf das parasitische Stadium der Muschel dadurch einen 
schädigenden Einfluß aus, weil in einem solchen Gewässer die Fischfauna aus 
Mangel an Schlupfwinkeln und Verstecken zurückzugehen pflegt und es damit 
für die Glochidien an Wirten fehlen kann. 
Weiterhin ist es beim Ausbau kleinerer Gewässer üblich, das Bachbett 
zu verbreitern. Dadurch wird der Bach in normalen Zeiten meist flacher, und 
die Temperatur des Wassers ist vermehrt der Einwirkung der Lufttemperatur 
ausgesetzt. Im Sommer kann also das Wasser im regulierten Bach oft wärmer 
als im natürlichen Forellenbach der Niederung sein, wodurch dem für die 
Atmung der Perlmuschel so günstigen, in einer sommerlichen Temperatur-
erniedrigung bestehenden Einfluß des Grundwassers entgegengewirkt wird. 
Das häufige Fehlen einer Ufervegetation am begradigten Bach hat durch 
Fortfall einer Beschattung eine ähnliche 'Virkung. 
Zu den mechanischen und Temperatnrschwierigkeiten im begradigten 
Bach können mitunter noch solche durch eine Anderung der chemischen Be-
schaffenheit des Wassers kommen. Der schnellere Abfluß des Niederschlag-
wassers in den regulierten Gewässern bedingt nämlich ein geringeres Ein-
sickern in den Boden, was wieder zu einer Mineralanreicherung des Grund-
wassers und der von diesem gespeisten Bäche führen kann. Es ist einleuch-
tend, daß gelegentlich neben anderen Anlässen auch die chemische Verände-
rung des Wassers die Ursache ist, daß die in bezug auf die Reinheit des \Vassers 
so empfindliche Perlmuschel aus ihren Wohngewässern verschwindet. 
Dem Zusammenwirken der besprochenen Veränderungen bei Begradigungen 
und Regulierungen der Perlbäche kann.1.'J1argaritijera rnargaritijera (L.) nicht 
widerstehen. Die Tatsachen beweisen das. In der Liinelmrger Heide fehlen 
Perlmuscheln in den begradigten Teilen ihrer einstigen Wohnge\Yässer stets. 
Ganz schlimm liegen die Verhältnisse für die Tiere danll, wenn die Perlbäelw 
zu Berieselungsanlagen umgebaut sind, wozu sie sieh wegen ihrer starken 
Strömung besonders gut eignen. Auch in den Rieselwiesenabselmitten deI' 
Lutter hat man beispielsweise den ursprünglichen Lebensraum für Fauna 
und Flora wesentlich verändert. Die eigentliche Bachstrecke verläuft voll-
kommen gerade, meist durch die Mitte des Tales; VOll Staustellen gehen 
Quergräben aus, und zeitweise wird das Wasser in solchem Maße dorthin 
geleitet, daß der Bach selbst fast wasserleer ist. Die 'Vasserwege werden dazu 
regelmäßig entkrautet und die Ablagerungen auf ihrem Boden ausgehoben. 
Es ist verständlich, daß ein solches \Vassersystem nur eine in hohem Grad 
verarmte Lebewelt beherbergt und daß dieser Bachabschnitt von der Perl-
muschel gemieden wird. 
Die Regulierungsarbeiten der fließenden Gewässer tragen ,11so die Haupt-
schuld an dem Aussterben der Perlmuschel in den meisten Gebieten der Lüne-
burger Heide. Durch diese Feststellungen ,,'i]'(l es nun yerständlich, weshalb 
gerade die Perlmuschel in den größeren GewässE'rn des EIbegebietes erloschen 
ist und hauptsächlich in den Zuflüssen der Aller, in Lachte \lud Lutk1', e1'-
3 Wissenschaft!. Abhand!., VI, 10,)+ 
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halten blieb. Im EIbegebiet hat man die wichtigeren Gewässer frühzeitig 
begradigt und teilweise sogar kanalisiert; so mußte aus ihnen die Perlmuschel 
weichen. Auch die Quellbäche der llmenau in dem landwirtschaftlich genutztm 
Gebiet von Ülzen wurden sämtlich reguliert und teilweise zur \Yiesenberiese-
lung herangezogen, so daß es auch dort für die Perlmuschel kein Fortkommen 
mehr gab. Allein in dem unbedeutenden kleinen Perlbach, der bei Hollenstedt 
in die Este mündet, blieben ursprüngliche Verhältnisse erhalten, und in ihm 
hat ein kleiner Bestand der Perlmuschel im EIbegebiet der Lüneburger Heide 
bis in die Gegenwart weiter bestehen können. Lachte und Lutter sind dagegen 
in großen Abschnitten von Regulierungsarbeiten bisher verschont geblieben. 
Dort gedeiht auch jetzt noch die Muschel, während sie allerdings die regu-
lierten Strecken dieser Bäche ebenfalls räumen mußte. 
Zu diesen Veränderungen am Lauf der fließenden Gewässer der Lüne-
burger Heide mögen stellenweise auch noch andere Gründe kommen, die 
ein örtliches Aussterben der Perlmuschel verursacht haben. Sie stehen mit 
etwaigen Verunreinigungen der Bäche in Zusammenhang. So werden in die 
einst Perlmuscheln enthaltenden Gewässer, die zum EIbegebiet gehören, in 
der Gegenwart stellenweise erhebliche Mengen von Abwässern geleitet_ Doch 
waren die Populationen von Margaritifera dort wohl bereits erloschen. Die 
Verunreinigungen wären aber den auf reines \Vasser angewiesenen Perl-
muscheln zweifellos verhängnisvoll geworden. Gefahren dieser Art sind einst-
weilen für Lachte und Lutter gering. Immerhin ist es nicht ausgeschlossen, 
daß in unserem Zeitalter einer sich rasch ausbreitenden Industrialisierung 
auch die entlegenen Heidegebiete ihren ursprünglichen Charakter nicht be-
halten werden. Schon jetzt wird der Ackerbau in der Heide erheblich inten-
siver betrieben als früher und obendrein ein ungenutztes Gebiet nach dem 
anderen unter Kultur genommen. Nach Angabe von Einheimischen sind auch 
an den von Perlmuscheln besetzten Abschnitten von Lachte und Lutter, die 
früher teilweise versumpften Bachtäler trocken gelegt und in ·Wiesen um-
gewandelt worden; diese ·Wiesen entlang der Bäche werden aber in fort-
Hchreitendem Maß ,virtschaftlich genützt. So ist es nicht ausgeschlossen, daß 
Kunstdünger in einer die Muscheln gefährdenden Konzentration gelegentlich 
in den Bach gespült werden könnte. Auch die Anlage von Vieh tränken ist 
infolge der .Ausscheidungen der Tiere den Muscheln abträglich, und unmittel-
bar unterhalb solcher Tränken sitzen keine Muscheln. 
Außer durch den Menschen werden die Bestände der Perlmuscheln von 
keinem Tier der indigenen Fauna in solchem Ausmaß unmittelbar bedroht, 
daß dadurch irgendwie ein Aussterben der Muschel zu befürchten wäre. 
Neuerdings kann aber ein vom Menschen eingeführtes Nagetier möglicher-
weise eine Gefahr für die Perlmuschelkolonien der Heide werden. Es handelt 
Hich um die aus Nordamerika nach Enropa gebrachte Bisamratte (Ondatra 
zibethica L.), di.e schon in ihrer Heimat regelmäßig große Süß\vasser-
muscheln frißt, so daß dort, wo diese häufig sind, die geöffneten Schalen an 
r!pn Fraßpliitzen der Bisamratten in Mengen umherzuliegen pflegen. Von ihrer 
mitteleuropäischen Einhürgerungsstelle in Böhmen aus hat sich die Bisam-
ratte erheblich ausgebreitet und von der Altmark die EIbe hinab bis über 
Hamburg hinaus vorgeschoben. Von der EIbe her ist die Bisamratte nun die 
dem Fluß aus der Lüneburger Heide her zuströmenden Gewässer aufwärts 
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gefolgt, und zwar in der Ilmenau bis in den Kreis Ülzen und der Luhe bis in 
den Kreis I:)oltau. Auch entlang des Mittellandkanals ist dieser Nager von der 
EIbe aus westwärts vorgedrungen und im Begriff, sich am Oberlauf der Aller 
anzusiedeln, von wo aus bereits einzelne Exemplare allerabwärts aufgetreten 
sind. Letztere konnten bisher stets vernichtet werden, so claß Ondatra dort 
noch nicht heimisch geworden ist. Sollte clas aber eintreten, und die Bisam-
ratte auch Lachte und Lutter erreichen, so würde sie die leicht zu erbeutenden 
Perlmuscheln als Nahrung zweifellos nicht verschmähen. Einem solchen neuen 
Feind aber dürften die übriggebliebenen Bestände der Perlmuscheln nicht 
lange widerstehen können und wohl bald ausgerottet sein. 
Einstweilen aber sind Bisamratten noch nicht an Lachte und Lutter cr-
schienen, und man darf sich immerhin fragen, ob noch in der Gegenwart 
gewisse Aussichten für eine künftige Perlenfischerei in beiden Bächen bestehen. 
Da jedoch bereits 170Ü die Ausübung des Regals der Perlenfischerei wegen 
des geringen Ertrages im Verhältnis zu den Kosten eingestellt ~worden ist 
und damals die Perlmuschelbestände noch wesentlich umfangreicher waren 
als in der Gegenwart, so dürfte jetzt, wo nur Teile der Muschelpopulationen 
in Lachte und Lutter übrig geblieben sind, eine Perlenfischerei in größerem 
Umfang erst recht nicht mehr lohnend sein. Eine Neubesiedlung weiterer 
Bäche, die einst Perlmuschehl beherbergt haben, kann aber kaum befür-
wortet werden. In diesen Bächen ist der ursprüngliche Biotop durch Bach-
begradigungen, Hineinleiten von Abwässern und dergleichen bereits so weit 
verändert worden, daß in ihnen eine Neuansiedlung der Perlmuscheln nicht 
mehr möglich sein dürfte. Wenn man stellenweise neue Muschelkolonien 
schaffen wollte, so erforderte die Herrichtung der Anlage zweifellos erhebliche 
Mittel, deren Einsatz bei dem unsicheren Erfolg kaum anzuraten ist. Eher 
wäre verfügbares Geld dafür zu verwenden, die übriggebliebenen Muschel-
populationen in den ihnen noch zusagenden Teilen von Lachte und Lutter 
zu fördern. 
Eine Erhaltung der noch vorhandenen Muschelbestände in Lachte und 
Lutter schließt jedoch nicht aus, daß sie von dem betreffendpllFü,dwrpi-
pächter, dem nach der derzeitigen Praxis die Ausübung der l\lmwh deli t-
nahme aus den Bächen zusteht, in sinnvoller 'Veise genutzt ,,"e]"(10n. I~K iKt 
aber zu fordern, daß nur einem solchen Pächter die ErlauhniK Z1\I" Bewirt-
schaftung der PerlmuseheJbestände erteilt wird, der die nötigen Kennt Ili,;~e 
hierfür besitzt. Dmlll wird er naturgemäß jeden Hauhbau yeT"lnoidcn und yor 
allem die Tiere zur Gewinnung der Perlen nieht abtiiten. Zur Fest,;kllullg, ob 
in einer Muschel Perlen enthalten sind, gibt os das Tier "ehonende i\Ietho(!en 
genug, unter denen wohl die Verwendung einer besonderen ~Illschelzange am 
einfachsten ist. Mit ihr werden die Schalenklappen des lebenden Tieres so 
weit geöffnet, daß der Inncnraum gut untersucht ,,"erden kann. So bleibt, hei 
vorsichtiger Handhabung die lVIuschel am Leben und kann in den Bach zu-
rückgesetzt werden. Daß dioses auch tatsächlieh geschieht, wäre zu übennlchen. 
G. 'Vellmann hat IÜ-!3 berichtet, daß im Jahr Iü37 Forellenbrut (Salmo 
trutta L. forma tario L.) in das Perlmusehelgebiet yon Lachte und Lutter ans-
gesetzt worden ist, um die Fortpflanzung der Muschel dureh Förderung (10'; 
Fischbestandes zu unterstützen [35, pag. :38ß]. In don J,lhren Hl:1S unel In:1H 
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fe ra (L.) infiziert und ebenfalls ausgesetzt; 1938 verteilte man 200 solcher 
Setzlinge auf Lachte und Lutter, während 1939 aus dem Schwarzwald be· 
zogene und infizierte 350 Forellensetzlinge in die Lachte bei Hohnhorst ge· 
bracht wurden [35, pag.386, 388, 390]. So erfreulich diese Maßnahmen an 
sich auch sind, so halte ich sie für den Perlmuschelbestand von Lachte und 
Lutter zur Zeit nicht für besonders wichtig. Einstweilen ist der Fischbestand 
noch reich genug, um ein Durchlaufen des Parasitenstadiums der jungen 
Muscheln zu gewährleisten, so daß ein übermäßig starker Forellenbesatz 
hauptsächlich für den fischenden Menschen von Vorteil ist. Viel wichtiger 
für den Muschelbestand ist es aber, daß die jungen Perlmuscheln nach dem 
Parasitenstadium eine Umwelt finden, in der sie sich weiterent\Yickeln können. 
Eine Hege ist deshalb insofern anzustreben, als man den Biotop vor Ver· 
änderungen bewahrt und die Perlbäche sowie ihre Umgebung nach Möglich. 
keit in ihrem derzeitigen Zustand beläßt. Darum wird es sich wohl nicht um· 
gehen lassen, das Durchwaten der Bäche und das Baden in ihnen zu verbieten 
oder doch wenigstens das Baden nur an bestimmten Plätzen zuzulassen. 
Ganz abgesehen davon, daß durch den Badebetrieb die Muschelkolonien ge· 
stört werden, verleitet die Anwesenheit der Perlmuscheln im Bach doch zur 
Muschelräuberei. 
Eine Pflege der Perlmuschelbestände in einem in möglichst ursprünglichem 
Zustand erhaltenen Bach kann weiterhin dadurch erfolgen, daß man auf das 
Vorhandensein geschützter Stellen achtet, an dem sich Muschelkolonien 
bilden können, und nötigenfalls die Bildung solcher Stellen unterstützt. 
Gelegentlich wird der über die Lebensgewohnheiten der Tiere hinreichend 
Unterrichtete auch darangehen können, an gefährdeten Stellen sitzende 
Einzeltiere an geeigneteren Plätzen zusammenzufassen. Hauptaugenmerk aber 
wird man immer darauf richten, daß geschützte Stellen für die Entwicklung 
der Brut nach dem Parasitenstadium in genügender Menge vorhanden sind. 
Erfahrungsgemäß mangelt es am ehesten an solchen ruhigen Plätzen. Fehlt 
aber der Nachwuchs, so muß trotz der besten Hege der Perlmuschelbestand 
zurückgehen, um endlich zu erlöschen. Auch das Aussetzen von mit Glochidien 
der Perlmuschel infizierten Fischen nützt dann nichts. Sind dagegen die Vor. 
aussetzungen für eine gute Entwicklung der Jungmuscheln nach dem Para· 
sitenstadium vorhanden, so wird sich im allgemeinen ein Muschelbestand in 
einem natürlichen Gewässer leicht erholen können. 
Ferner wird ein geschickter Pächter den Fischbestand seiner Perlbäche 
überwachen und darauf achten, daß er nicht durch Überbefischung allzu· 
stark gelichtet wird, vielmehr auf einem hohen Stand erhalten bleibt, um den 
Glochidien von Margaritifera hinreichend Möglichkeiten zur Entwicklung zu 
geben. Vielleicht empfiehlt sich sogar die Schonzeit für Fische vom Juli bis 
in den Herbst, also vom Beginn der Laichzeit der Perlmuschel bis etwa zu 
einem Zeitpunkt, an dem die meisten Muschellarven ihr parasitisches Stadium 
an den Fischen be endet haben. 
Man könnte nun daran denken, den Gewinn, den der kleine Muschel· 
bestand in Lachte und Lutter durch seinen Perlenertrag verspricht, dadurch 
zu erhöhen, daß man zur Erzeugung von Zuchtperlen überginge. An sich ist 
es durchaus möglich, auch in unseren Flußperlmuscheln der Art Margaritifera 
margaritifera CL.) durch Einfügen von Fremdkörpern Zuchtperlen heran· 
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zuziehen, wie man das in Japan im großen mit der marinen Perlmuschel 
Pinctada martensi (Dunker) macht. Ob aber bei uns der Erlös die Arbeit 
lohnt, ist eine andere Frage. Zwar dürfte ein Unterschied in der Güte der 
PerIen nicht vorhanden sein. Doch wächst die Flußperlmuschel wesentlich 
langsamer als die im Meer beheimateten Arten, weshalb auch die Entstehung 
brauchbarer Zuchtperlen im allgemeinen weniger rasch vor sich gehen wird. 1:-;0 
können also wahrscheinlich die Zuchtperlen der Flußperlmuschel nicht zu eincm 
solch niedrigen Preis wie die japanischen Zuchtperlen erzeugt werden und sind 
deshalb im Handel nicht konkurrenzfähig. Ganz abwegig aber ist es, auf die 
Flußperlmuschel hin eine Perlmutterindustrie aufbauen zu wollen, wie das 
gelegentlich geäußert worden ist. Für eine Gewinnung von Perlmutter kommt 
die langsam wachsende Art i11~argaritifera margaritifera (L.) praktisch über-
haupt nicht in Frage, denn eine auf diese Art begründete Industrie wäre der 
ausländischen Konkurrenz nicht gewachsen, die die viel reichlicher zur Ver-
fügung stehende Perlmutter von schnellwüchsigeren Muscheln des Meeres 
und des Süßwassers verwertet. Auch als Nebenprodukt der Perlengewinnung 
aus Flußperlmuscheln fällt Perlmutter nicht an, da doch die auf Perlen hin 
überprüften Tiere wieder in den Bach zurückgesetzt werden. 
So bleibt als Nutzung eines Bestandes von Flußperlmuscheln allein eine 
etwaige Ausbeute an brauchbaren Perlen. Doch darüber hinaus hat die 
bis in die Gegenwart hinein erhalten gebliebene kleine Kolonie von ~~largariti­
fera margaritifera (L.) in Lachte und Lutter als Naturdenkmal einen ideellen 
Wert. Daher ist es zu wünschen, daß die heiden noch Perlmuscheln führenden 
Abschnitte von Lachte und Lutter unter Naturschutz gestellt werden und 
diese landschaftlich so wundervollen Teile der Lüneburger Heide in dem 
gegenwärtigen Zustand auf kommende Geschlechter vererbt werden als 
Zeichen eines Heidebiotops, der durch seine Perlenindustrie zeitweise eille 
nicht unerhebliche wirtschaftliche Bedeutung gehabt hat. 
Zusammenfassung 
In der Lüneburger Heide ist ,"~largaritifera 1nargaritifcm (L.) Ho\\'ohl in 
Gebieten verbreitet, die zum EIbegebiet gehören, als auch in Holehcll. (Ii(' 
durch die Aller zur Weser entwässern. In der vorliegenden Arbeit \\'ird 1\11· 
nächst die in der Gegenwart stark aufgcspaJtene Verbreitung diesel' hola rkticwlH'1\ 
Art erwähnt und das Vorkommen in der Lüneburgel' Heide I\mmmrnel\ mit 
dem im westlichen Jütland mit dem Bestancl der Art in :-lkaIH!inaviell ill 
geographische Verbindung gebracht, nicht mit dt·njE'nigcn im deutschen 
Mittelgebirge. jJlargaritifera margaritifem (1.,.) lebt in der Liinelmrger Heide 
in der Forellenregion kalkarmer Bäche. Der Biotop diE'ser Xiederungsbiiche 
mit seinen Umwelts faktoren für die Fauna wird im Vergleich zu den Gcbirgs. 
bächen besprochen, in denen 1}! argaritifera \Torkommt; es sind das Bäche 
in der Ebene die infolae ihrer kalten Quellen im Sommer kaltes "Wasser 
, '" haben, die aber meist nicht gefrieren und auch im \Vinter grüne WasRer· 
pflanzen aufweisen. Die charakteristischsten Vertreter YOll Flora und FrLUna 
dieser Bäche werden genannt. Von Mollusken ist außer der Perlmuschel nur 
noch die Schnecke Ancylastrum fluviatile (Müller) häufig. InsektcnlarYCIl 
finden sich reichlich; auch die Fischfauna ist gut vertreten. In einem wE'iterell 
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Kapitel werden das Wachstum der Schale von 1J1argaritifera margaritifera (L.) 
und ihre Standortsmodifikationen behandelt; auch auf das Vorkommen von 
Perlen wird eingegangen. Ein besonderes Kapitel ist der einstigen Perlen-
fischerei in der Lüneburger Heide gewidmet. Sie war seit alters her Regal, 
und die Perlenfischerei wurde bis 1705 zugunsten des Herzogs von Braun-
schweig-Lüneburg in Celle durch besonders angestellte Perlenfischer unter 
einem Inspektor ausgeübt. Nachdem 1705 das Herzogtum Lüneburg an 
Hannover gefallen war, ist seit 1709 die Ausübung des Regals unterblieben. 
Doch von diesem Zeitpunkt ab waren die Muschelbestände Plünderungen durch 
die einheimische Bevölkerung ausgesetzt. In der Gegenwart ist _LVlargaritifera 
margaritijera (L.) in den Gewässern der Lüneburger Heide, die zur EIbe entwäs-
sern, ausgestorben mit Ausnahme eines unbedeutenden Restes in einem Neben-
bach der Este.lm vVesergebiet kommt die Art noch in der oberhalb Celle in die 
Aller fließenden Lachte vor und in ihrem Nebenbach Lutter. Die vorliegenden 
Untersuchungen beruhen vornehmlich auf dem Vorkommen in Lachte und Lut-
ter, deren Bestand auf ungefähr 50000 Exemplare geschätzt wird. Den Grund für 
das Aussterben der Art in der Lüneburger Heide sieht der Verfasser nicht in den 
Plünderungen durch Unbefugte, sondern vornehmlich in den Bachregulierungen 
der Gegenwart. Nur in den noch nicht regulierten Abschnitten von Lachte 
und Lutter hat sich die Art halten können. Eine Wiederaufnahme der Perlen-
fischerei mit diesen spärlichen Überresten erscheint kaum lohnend. Doch 
schließt das nicht aus, daß der Bestand an Muscheln durch den Fischerei-
pächter, dem zur Zeit in der Praxis die Muschelentnahme zusteht, in sinnvoller 
Weise und schonend ausgewertet wird. Es wird aber empfohlen, diesen letzten 
Rest der Perlmuschel in der Lüneburger Heide unter Naturschutz zu stellen. 
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